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ERMENİ NÜFUS MESELESİ 
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FUAT DÜNDAR 


Fuat Dündar, 1971 Lice 
doğumlu. Mühendislik 
eğiüminden sonra bir dönem 
İnsan Hakları Derneği İstanbul 
şubesinde aktivist olarak yer 
aldı. İnsan hakları mücadelesinin 
oldukça politiklesmesinden 
dolayı akademik çalışmalara 
yöneldi. Onu aşkın Türk, 
Fransız, Amerikan ve Alman 
üniversitesinde akademik 
faaliyetlerde bulundu. 
Çalışmalarını ağırlıklı olarak 
nüfus ve Millet/ Milliyetçilik 
ilişkisi üzerine sürdürmektedir. 


Her ölçüm bir hata payı içerir. 
Abraham Kaplan 


ÖNSÖZ 


Bu çalışma Crime of Numbers: The Role of Statistics in the Armenian 
Question 1878-1918 adlı kitabımın bazı değişikliklerle Türkçeye çevrilmiş ve 
1918-1923 dönemi de eklenerek genişletilmiş halidir. 

Çalışma sırasında F. Müge Göçek, Gerard Libaridian, Nora Nercessi- 
an, Oktay Özel, Aram Sarkisian, Fikret Adanır ve Fikret Yılmaz'ın çeşitli 
şekillerde yardımını gördüm. Yazım sürecinin gel-gitlerinden nasibini alan 
ve çalışmanın stresini çeken Oktay Özel ve Dzovinar Derderian”a çok şey 
borçluyum. 

Nora ve Dzovinar şahsında, 1878-1923 döneminin ölçülemez acılarına 
maruz kalan Ermeni kadınlarına ithaf edilmiştir. 


Fuat Dündar 
Kreuzberg, Mart 2013 
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1 Türk İstiklal Harbi: 3. cilt (Doğu Cephesi 1919-1921), Ankara: Genelkurmay 
Başkanlığı, 1995, kroki 7 ve 41”e dayanarak hazırlanmıştır. 


GİRİŞ 


Kahir ekseriyet, yani “ezici” ve “mutlak” çoğunluk olma sorunsalının Er- 
meni meselesinde oynadığı “kahredici” rolü incelemek -1878”de doğuşun- 
dan 1923”te “halli”ne kadar olan mecrasında- bu çalışmanın derdi olacaktır. 
Çalışmanın temel argümanı nüfus meselesinin Ermeni meselesinin özünü 
oluşturduğu ve bu nedenle nüfus istatistiklerinin bu sürecin en önemli aracı 
olduğudur. Sorun, farklı kimliklerden oluşan Osmanlı İmparatorluğu”nda 
etnik ve dinsel hakların, nüfusun özelliklerine dayanarak belirlenmesi iste- 
Binden kaynaklanmaktadır. Ermeni meselesinin etnik, dinsel ve ırksal olmak 
üzere farklı nedenleri /boyutları olmakla birlikte, bu çalışmanın ele alacağı 
temel konu nüfus boyutu olacaktır. Bu boyutun taşıdığı önem nedeniyle, 
nüfus istatistikleri, meselenin doğuşundan “halledilmesine” kadarki süreçte 
uluslararası kamuoyunun gündemini sıklıkla meşgul ederken, günümüze ka- 
dar yansıyan tartışmaların da merkezinde yer alır. 1878 Berlin Konferansı ile 
Doğu Sorunu ( Question d'Orient) çerçevesine oturtulan ve aynı zamanda 
bir medeniyet sorunu olarak kodlanan Ermeni meselesi, bir başka açıdan, 
yine dönemin temel karşıtlığının terminolojisi kullanılacak olursa, Batı'nın 
istatistiksel zihniyeti ile Doğu'nun hesaptan anlayan ama istatistiğe mesafeli 
duran zihniyeti arasındaki çatışma olarak da tanımlanabilir. 

Bu çalışmada gösterileceği gibi, nüfus istatistikleri Ermeni meselesi- 
nin başlangıcından çok önce, “Düvel-i Muazzama'nın (bundan böyle Bü- 
yük Devletler) dayatmasıyla iç işleyişin araçlarından biri haline gelmişti. 
Tanzimat'tan beri siyasi gündemin temel konusu olan Osmanlı reformları- 
nın önemli amaçlarından birisi de, İmparatorluk toplumunu oluşturan farklı 
milletlerin yönetime katılımını sağlayacak mekanizmaları kurmak ve geliştir- 
mekti. Bu mekanizmaların birincil gerçekleşme alanı olarak karşımıza çıkan 
yerel (sonra emperyal) meclislerde temsiliyet söz konusu olduğunda, bu ka- 
tılımın nüfus miktarlarıyla orantılı bir şekilde sağlanması önemli bir problem 


olarak ortaya çıktı. Bir anlamda “devletin paylaşımı? projesi olan bu reform- 
lardaki rolü ile istatistik, Abdülhamid döneminde Ermeni meselesinin tartı- 
şılmaz bir parçası haline geldi. Ama en önemlisi, Büyük Devletler'in Ermeni 
meselesinin çözümünü bir noktada, Osmanlı yönetimine karşı sürdürdükleri 
aktif diplomasi çerçevesinde, nüfus meselesine hatta nüfus istatistiklerine 
bağlamış olmalarıydı. Bu devletlerin, Osmanlı tebasında yer alan gayrimüs- 
lim milletlerin temsilinde, hangi nüfus oranının temel alınması gerektiği ko- 
nusundaki görüş ve önerileri, sorunun sonraki dönemde edineceği mahiyeti 
de büyük ölçüde belirleyecekti. Nüfus oranlarından birinin seçimi (% 5 mi 
yoksa % 10 mu olacağı), Berlin Anlaşması'nın öngördüğü Sark Vilayetleri 
(Ermeni) Reformu”nun kapsamına alınması gereken bölgenin sınırlarını ve 
genişliğini de belirleyecekti. Dahası, söz konusu oranlar Ermeni meselesi- 
nin "kat? süretde çözümü”nde belirleyici bir rol oynayacaktı. Üstelik bunu 
gerçekleştiren iktidar, Osmanlı geleneksel düşünce sisteminden ve yönetim 
pratiğinden farklı bir zihniyete sahip olan pozitivist bir iktidar, İttihat ve 
Terakki Cemiyeti (İTC) iktidarıydı; 1908 Devrimi ile iktidarı ele geçiren ve 
konumuz açısından “Batılı” zihniyetin temsilcisi sayılabilecek, başta Taşnak- 
sutyun Partisi olmak üzere Ermeni siyasi örgütleriyle oldukça yakın ilişkilere 
girmiş olan İTC iktidarı. 

Birinci Dünya Savaşı sırasında, bir yandan açıkta kalan Balkan muha- 
cirlerine iskân alanı açmak ve böylece sorunlu Ermeni bölgelerini (Zeytun, 
Dörtyol gibi) Ermenilerden arındırmak hedeflerini güden İttihatçılar”ın 
nüfus politikası, savaştaki gelişmelere de bağlı olarak kaçınılmaz biçimde, 
-özellikle Van direnişi ve katliamları—, tüm Ermenilerin sürgün kararına gi- 
den süreci başlatmış ve gerek sürgün (Tehcir) gerekse “yeniden iskán'lar sı- 
rasında istatistik temel araç olmuştu. Buna en çarpıcı örnek olarak, 1914 Re- 
formu kapsamına giren bölgelerdeki “istisnasız tüm Ermenilerin sürülmesi 
ile sürülen Ermenilerin Müslüman nüfusa olan oranlarının, kapsam dışında 
kalan Anadolu vilayetlerinde % 5, Haleb bölgesinde % 2 ve geriye kalan iskân 
bölgelerinde ise % 10 ölçeğinde tutulabilmesi için, bu yolculuktan sağ çıkan 
Ermeni kafilelerin birçok kez sürgüne tabi tutulmuş olmalarını gösterebili- 
riz. Talat Paşa tarafından merkezden bizzat ve büyük bir titizlikle yönetilen 
bu trajik sürgün ve iskân sürecinde, sırf önceden belirlenmiş istatistik oran- 
ların tutturulması için aynı kafilelere yönelik tekrar tekrar girişilen sürgünler, 
Ermenilerin bir kısmının “telef” olmasına sebep olmuştu. Büyük Devletler 
diplomasisinin, bir nüfus istatistiği düzleminde sürdürdüğü ve çözümünün 


de Osmanlı yönetimince yine istatistik eksenli radikal bir nüfus mühendis- 
liği çerçevesinde gerçekleştirildiği bu tarihsel sorunun istatistik boyutu, bu- 
gün de tartışmaların merkezini oluşturuyor. Tehcir sürecinin büyük ölçüde 
katliama dönüşmüş olmasından dolayı, konuyla ilgili tartışmalar daha çok 
hassasiyet kazandı; yanı sıra, bu tarihsel sorun 2000'li yılların koşullarında 
politik olduğu kadar ahlaki bir mesele haline de geldi. Bu nedenle, Osmanlı 
İmparatorluğu”nda yaşayan Ermenilerin 1914”teki nüfusunu tespite yönelik 
bir araştırmanın, aynı zamanda, katledilen Ermeni miktarına dair bir boyutu 
içermesi de kaçınılmaz. Bu boyutu ele alan cürüm istatistiklerine, çalışmanın 
üçüncü bölümünde ayrıca yer verilecektir. 

Bu çalışmanın Türkçe basımı için yeni eklenen son bölümünde ise, 
1918-1923 dönemi self-determinasyon prensibinin, yaygın tabiriyle Wil- 
son Prensiplerinin hâkim olduğu “Barış Konferansları” bağlamında, Ermeni 
nüfus meselesi ve Türk-Ermeni sınır tartışmaları incelenecektir. Yanı sıra, 
İstanbul ve Ankara hükümetlerinin Ermeni nüfus politikasına ve bu dönem 
öne çıkan haliyle, Ermenilerin “geri dönüş” meselesine nasıl baktıkları ele 
alınacaktır. Geri dönüş tabiri, sadece Rusya'ya kaçmış olanlar ile Zor”a sü- 
rülenler ve Anadolu'da yerleri değiştirilmiş Ermenilerin geri dönüşleri ve 
yeniden iskânını değil, aynı zamanda ihtida etmiş, Müslüman hanelerine 
alınmış kadın ve çocukların geri dönüşlerini de içerir. İki ayrı siyasi entite ol- 
masına rağmen İstanbul ve Ankara hükümetleri, Ermeni meselesinde birçok 
noktada ortak görüşe sahiptiler; bu bağlamda bu hükümetlerin, 1914 nüfus 
istatiklerini nasıl araçsallaştırdıkları da sözü edilecek konulardan birisidir. Bu 
istatistikler, Türk milliyetçiliğinin “sayısal bayrağı” haline gelmiş, İstanbul 
ve Ankara hükümetlerinin dayandığı ortak kaynak olmuştur. Öte yandan, 
Ermeniler ve Müttefikler”in hazırladıkları nüfus istatistiklerine önem ver- 
mişler, ama bu istatistikleri işlerine geldiği gibi keyfi biçimde kullanmaktan 
da geri kalmamışlardır. Müttefikler, Sevr Konferansı”nda bağımsız Büyük 
Ermenistan”ı kurmak için nüfus verilerini kendi politikalarını meşrulaştırmak 
için olarak kullanmışlardır. Savaş öncesi verilere göre dahi azınlık olan ve 
katliamla daha da azalmış bir Ermeni nüfusu gerçekliğinden dolayı Ame- 
rikan Mandası Ermenistan profesi nüfusa göre değil Müttefikler”in politik 
projelerine göre belirlenmeye çalışılmıştır. Lozan Konferansı sürecinde ise 
Sovyetler dışında kalmış Anadolu Ermenileri”nin miktarı üzerinden “Ermeni 
Ocağı”nın sınırları tespit edilmeye çalışılacaktı. 


Sorunlu Tarihin Sorunlu Kaynakları 


Her bölüm, farklı polirik ve nüfus bağlamını ve konusunu ele aldığı için, 
kullanılan kaynaklar da içeriğe bağlı olarak farklılaşmıştır. Çalışmanın odak 
noktası Osmanlı, Müslüman, Türk iktidar(lar)ının Ermeni nüfus meselesine 
bakışı olduğu için, temel referansı da iktidar belgeleri oldu. Ancak her dö- 
nem için öne çıkan farklı arşiv ve kaynaklar ele alındı. Osmanlı diplomatik 
belgelerini merkeze alan ilk bölüm, büyük oranda İngiliz ve Fransız arşivle- 
rinden alınan, Büyük Giicler’in belgelerine dayanmaktayken, ikinci bölüm, 
çoğunlukla Osmanlı Dahiliye Nezáreti'ne ait belgelere ve özellikle şifreli 
telgraflara dayanmaktadır. Üçüncü bölümün kaynakları ise daha çeşitlidir: 
İstanbul ve Ankara hükümetlerine ait belgelerin yanı sıra, Barış Konferansları 
tutanaklarına dayanılmaktadır. 

İlk bölümün referans aldığı belgeler, diplomatik baskı oluşturmak ama- 
cıyla kaleme alınmış olma özelliği taşırken, ikinci bölümün dayandığı şifreli 
telgraflar, propaganda amaçlı olmayan operasyonel belgeler; son bölümün 
dayandığı belgelerin bir kısmı ise iç veya diplomatik müzakere belgeleri olma 
özelliği taşımaktadırlar. Diğer bir ifadeyle, ilk bölümdekiler daha çok Büyük 
Güçlerin Osmanlı'ya, ikinciler İttihatçı iktidarın taşraya verdikleri emirleri 
ihtiva ederken, üçüncü bölümdekiler diyalog karakteri, yani bir tartışma sü- 
recinin belgeleri olma özelliğini taşımaktadır. Diğer yandan, metin boyunca, 
diplomatik sürece yansıyan Ermeni belgelerine de ayrıca yer verilmiştir. 

Farklı dönemlere ait bu belgelerin taşıdıkları farklı karakterler, çalışma- 
nın teknik boyutunu da etkilemiştir. Sözgelimi, 1913-1918 dönemi belge- 
leri, 1919-1923 dönemi belgelerine göre tarihsel açıdan daha net bir bakış 
açısı sunarlar. Yahut, savaş koşulları nedeniyle Büyük Güçlerin (Almanlar 
dışında) Osmanlı”da olan biteni yakından izleyemediği ve İttihatçıların bi- 
ricik iktidar olduğu 1913-1918 dönemine ait belgelerle çalışmak, iktidarın 
politikalarını anlamak için tek başına yeterli olabilmiştir. Ancak 1919-1923 
döneminde, İstanbul ve Ankara hükümetlerinin Ermeni nüfus meselesine 
bakışını tesbit etmek nisbeten daha zordur. Bu zorluğun temel nedeni, ele 
alınan dönemin hem küresel hem de bölgesel altüst oluşların yaşandığı bir 
dönem olması ve siyasi sınırların, siyasi aktörlerin ve çözüm projelerinin hızla 
değişmesidir. Siyaset alanlarının ve aktörlerinin tanımlanmasında güçlük ya- 

şanan bu dönem iktidarlarının, Ermeni nüfus politikalarını oluşturan temel 
faktörleri tesbit etmeye çalışmak da benzer şekilde zor olmuştur. Tek partili 
bir devlet aygıtının sahnede olduğu ve alınan kararların gizli kanallarla ha- 


yata geçirildiği 1913-1918 döneminin aksine, bu dönemi, ama özellikle 19 
Mayıs 1919 sonrasını birbirilerinden netlikle ayrışmasalar da iki ayrı merkez- 
den Ermeni nüfus politikasının hayata geçirilmiş olması nedeniyle anlamaya, 
anlatmaya çalışmak kolay olmamıştır. 

Bu çalışma, ikincil kaynaklara nisbeten daha az yer vermiş, ele alınan 
dönem, mümkün mertebe orjinal arşiv belgeleri üzerinden anlaşılmaya ça- 
lışılmıştır. 1878-1923 dönemini kapsayan özel çalışmalara rastlanmamakla 
birlikte, söz konusu sürecin kırılma noktası olan 1915 üzerine oluşturulmuş 
geniş bir literatür mevcuttur. Aralarında göreceli farklılıklar olmakla birlikte 
ileri sürülen argümanlar, dayanılan kaynaklar ve içerdikleri akademik eleş- 
tiri noktaları üzerinden giderek bu literatürü ikiye ayırabiliriz. Taraflardan 
birini, kökleri ve kaynakları müttefik ülkelerin ürettiği belgelere dayanan ve 
soykırım tezini savunan, ama 1919 Barış Konferansları”na ve İstanbul yargı- 
lamalarına ait belgeleri, özellikle de Andonian’in belgelerini tartışmaya ya- 
naşmayan Andonian-Dadrian-Akçam-Kövorkian çizgisi oluşturur. Bu kesim, 
önceden alınmış bir karar gereği olarak soykırımın gerçekleştiğini, tehcirin 
bir bahane olduğunu savunmaktadir.! 


1 19159i, ‘Soykinm’ boyutunda ve kavramsal çerçevede ele alan ve katliamların 
organizasyonu üzerine yoğunlaşan en önemli üç çalışma için bkz. Raymond Kevorkian, 
Le génocide des arméniens. Paris: O. Jacob, 2006; Vahakn N. Dadrian, Ermeni 
Soykırımı Tarihi: Balkanlardan Anadolu ve Kafkasya'ya Etnik Çatışma, İstanbul, 
Belge, 2008; Taner Akçam, Ermeni Meselesi Hallolunmuştur: Osmanlı Belgelerine 
Göre Savaş Yıllarında Ermenilere Yönelik Politikalar, İstanbul, İletişim, 2008. Sevr 
Konferansı görüşmeleri ile Divan-ı Harb-i Örf yargılamaları esnasında Ermenilerin 
gönderdiği kanıtların önemli bir kesimini barındıran Nubar Kütüphanesi'nin yöneticisi 
olan Kevorkian”ın genel olarak bu belgeler üzerine dayandırdığı çalışması, mağdurların 
tanıklıkları açısından önemli bir kaynaktır (Kövorkian”ın Türkçeye çevrilen bir çalışması 
için bkz. Soykırımın İkinci Safhası, İstanbul: Belge Yayınları, 2011). Son çalışmasında 
Akçam, Ermenilerden tamamen kurulma karannın önceden alınmış bir karar olduğu 
ve baştan itibaren bu doğrultuda uygulamaya konulduğu yönündeki eski iddiasını 
Osmanlı belgeleri ile kanıtlamaya girişmiştir. Bu çalışmaya yönelik eleştirim için bkz. 
“Taner Akçam”ın Son Kitabı Vesilesiyle: “6 10 Katliam” Sorunu- “Ermeni Meselesi 
Hallolunmuş” mudur?”, Toplumsal Tarih, 174 (2008), s. 79-83. Dadrian”ın eserleri, 
her ne kadar tarngmali iddialar öne sürüyorsa da, soykırım çalışmaları arasındaki önemini 
korumaktadır. Kuşkusuz bu iki kategoriye de doğrudan girmeyen, daha akademik bir 
çalışma yapma derdi olan kesimler vardır. Uzun bir liste vermek yerine şu çalışmaya 
katılan akademisyenlerin büyük bir kısmının bu ara renkleri oluşturduğunu belirtelim; 
R Grigor Suny, F. Müge Göçek, Norman M. Naimark (ed.), A Question of Genocide, 
1915: Armenians and Turks at the End of the Ottoman Empire, Oxford University 


Diğer tarafta ise, soykırım tezine karşı çıkan, 1916”da bir savaş propa- 
gandası olarak üretilen kitap başta olmak üzere tehcir ve iskin kararnamele- 
rini temel referans alan, temel argümanları, isyan, tehcir olan ve gerçekleşen 
kayıpları savaş telafatı ve mukatele olarak gören, İstanbul yargılamalarını 
reddeden Esat Uras-Halaçoğlu-Çiçek- McCarthy cephesi bulunmaktadır.? 
Mevcut literatürü ikiye ayırmamın bir diğer önemli nedeni de, bu iki kana- 
dın akademik bir diyalogtan kaçınmalarıdır. Taraflar, karşı cephedeki eserleri 
yok sayar ya da etik dışı suçlamalarla saldırıda bulunurlarken, kendi cephele- 
rindeki eserlere yönelik ne yazılı bir eleştiriye ne de sözlü bir tartışmaya açık 
olurlar. 

Bu çalışma kendine özgü bir yol izlemiştir. 1878-1923 dönemi, bu alan- 
daki ilk çalışmalarımdan itibaren ele alınmamış, önce 1913-1918 ardından 
bu dönemi önceleyen 1878-1912 ve nihayetinde 1919-1923 dönemi çalışıl- 
mıştır. Master ve doktora tezlerimde İttihatçı hükümetin 1913-1918 yılları 
arasındaki genel nüfus politikası işlenirken Ermeni nüfusa yönelik politika 
da incelenmişti. Ardından, Crime of Numbers adlı kitabım için 1913 öncesi 
(1878-1912) ve kitabın elinizdeki Türkçe baskı için de 1918 sonrası dönem 
(1919-1923) çalışmaya dâhil edilmiştir. 1913-1918 dönemini merkeze alıp 
öncesi ve sonrasını diğer çalşımalarla işlemek, bu dönemleri “periferi /çev- 
re” olarak aldığım için değil, pratik bir zorunluluktan kaynaklanmıştı. Ancak 
yine de, 1915'in bu sürecin merkezini oluşturduğunu savunuyorum ve bu 
nedenle de izlediğim çalışma şeklinin bir aksaklık yarattığını düşünmüyo- 
rum. Aslında 1915”i anlamak, 1878”e geri dönüp nedenleri ve 1923”e gide- 
rek sonuçları incelemek yoluyla daha sağlıklı gerçekleştirilebilir. Toplumsal 
olaylar, orijinleri kadar sonuçlarıyla da anlamlıdır, anlam kazanır. 

Bu çalışmada Ermeni meselesi üzerinden, bir yandan nüfusun, nüfus bü- 
yüklüğünün, dağılımının ve tüm bunları taşıyan nüfus istatistiklerinin milli- 


Press, 2011. Bu çalışmanın Türkçe çevirisi 2013 yılı içerisinde Tarih Vakfi tarafindan 
yayımlanacaktır. Aynca diğer önemli bir çalışma için bkz. U. Uğur Üngör ve Mehmet 
Polatel, Confiscation and Colonization: The Young Turk Seizure of Armenian Property, 
Continoum International Publishing Group, 2011, ve Nesim Şeker, “Demographic 
Engincering in the late Ottoman Empire and the Armenians,” Journal of Middle 
Eastern Studies, 43/3, 2007, s. 461-474. 

2 Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, istanbul: Belge, 1987. Yusuf 
Halaçoğlu, Ermeni Tehciri ve Gerçekler, Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 2001. 
Kemal Çiçek, Ermenilerin Zorunlu Göçü 1915-1917, Ankara: TTK, 2005. Justin 
McCarthy vd., Tbe Armenian Rebellion at Van, University of Utah Press, 2006. 


yetçilik sorunlarındaki payı, özel olarak da “toplumsal mühendislik” tartışma- 
larındaki rolleri tartışılacak. Bu bağlamda esas sorun, nüfus istatistiklerinin 
bizzat kendisinin bir “sorun” olarak kodlandığı andan itibaren Ermeni nüfu- 
sunu ölçmeye yönelik girişimlerin, teknik bir ölçümden çok politik-istatistik 
bir girişim halini almış olmasıydı. Bunun en büyük nedeni ise, Osmanlı ik- 
tidarının ve Ermeni temsilcilerinin öne sürdüğü nüfus verilerinin subjektif 
ve gerçeklikten uzak oluşuydu. Osmanlı nüfus verileri senelerdir zaten pek 
güven verici görülmüyordu ve geçerli kabul edilmemekteydi. Ancak Erme- 
ni tarafinin da abartılı ve dönem dönem farklı veriler sunması, sorunu çö- 
zümsüzlüğe itiyordu. En ónemlisi de basta Marcel Léart ve Boghos Nubar 
Paşa? olmak üzere, Ermeni politikacılar tarafindan Patrikhane verisi olarak 
öne sürülen sayıların politik nitelikli ve abartılı miktarlarda olmasıydı. Aslın- 
da Ermeni Milleti Nizamnamesi'nin* (1863) 14. ve 96. maddeleri, Ermeni 
piskoposluklarını tüm doğum ve ölümlerin kayıtlarını tutmak ve bu verileri 
İstanbul Patrikliği”ne ulaştırmakla sorumlu kılıyordu. Patrikhane de, her yıl 
bu verileri yayınlamakla yükümlüydü. 

Ancak bu yayınlardan hiçbirine, ne orijinal eserin kendisine ve ne de 
atıfta bulunulan bir esere ulaşılamamıştır. Ermeni Patrikliği verileri olarak 
bilinen verilerin hemen hepsi Büyük Güçler'e, özellikle Britanya yetkililerine 
sunulan bir iki sayfalık yuvarlak rakamlardan ibaretti. Burada vurgulanması 
gereken nokta, Patriklik verilerinin kendisinden ziyade, politik temsilcilerin 
bu verileri sunuş biçimlerinin sorunu artırdığıdır. 

Diğer yandan, Ermeni nüfusuna ilişkin Osmanlı sayım sonuçları da, Ke- 
mal Karpat ve Justin McCarthy gibi tarihçilerin iddia ettiklerinin aksine, tam 
anlamıyla güvenilir kabul edilemez. Bu tarz çalışmaların temel iddiası, Os- 
manlı iktidarının bu sayımları sadece askerlik ve vergi amaçlı gerçekleştirdiği, 
azınlıklar herhangi bir bölgede sayıca çoğunluk oluşturmadıkları sürece bu 
verilerin politik olmadığı ve güvenilir olduğudur. Evet, Ermenilerin ve di- 


3 "Tanınmış diplomat ve Mısır'ın ilk Başbakanı olan Nubar Paşa'nın oğlu Boghos Nubar 
Paşa, 1914 Vilayât-ı Şarkiyye Islahatı'na giden süreçte ve Sevr görüşmelerinde önemli 
rol oynanuştır. 

4 Söz konusu nizamname ile ilgili özel bir çalışma için bkz. Vartan Artinian, Osmanlı: 
Devletinde Ermeni Anayasası”nın Doğuşu 1839-1863, İstanbul: Aras, 2004. 

5 Kemal Karpat, Osmanlı Nüfusu (1830-1914) Demografik ve Sosyal Özellikler, çev. 
Bahar Tırnakçı, İstanbul: Tarih Vakfi, 2003. Justin McCarthy, Müslümanlar ve 
Azınlıklar, İstanbul: İnkılap, 1998; Ölüm ve Sürgün Osmanlı Müslümanlarına 
Karşı Yürütülen Ulus Olarak Temizleme İşlemi 1821-1922, İstanbul: İnkılap, 1998. 


ğer azınlık toplulukların iddialarının aksine, gayrimüslimler birçok bölgede 
mutlak çoğunluk değillerdi. Ancak burada unutulan nokta, söz konusu sa- 
yımların gayrimüslimlerin devlet aygıtlarına katılım oranını belirleme amacı- 
nı da taşıdığıydı. Dolayısıyla, nüfus sayımları sadece asker ve vergi amaçlı ya- 
pılmıyordu; aksine iç siyaseti belirlemek için de kullanılan, başvurulan temel 
bir araçtı. Taşıdıkları önem nedeniyle iktidarın, nüfus verilerini daha fazla 
“kontrollü? üretmesi ve kamuoyuna bu şekilde açıklaması devletin bekâsı için 
kaçınılmazdı. 

Nüfus sayımları /hesaplamaları, iktidarı koruma ve sürdürme aracı olma- 
larının ötesinde, bizatihi bir iktidar biçimidir.” Bu nedenle, istatistik veri- 
ler mevcut iktidarın karar ve uygulamalarının meşruiyetinin sağlanmasında 
önemli bir işlev yüklenmiştir. Evrak-1 Metr#ke adıyla kitap olarak yayımlanan 
“Talat Paşa'nın Nüfus Defteri”, bunun kanıtıdır. Defter, Ermeni nüfus ve nü- 
fus operasyonu verilerini içerdiği için çok değerli bir belgedir. Ama özellikle 
Ermeni nüfusunu 1914 için, 1,3 milyon değil de 1,5 milyon kabul ettiği için 
büyük önem taşır (bkz. Ek 14). 

Bu kitabın ikinci bölümünde ilk kez ortaya konulan ve değerlendirilen, 
İttihatçıların 1915'te gerçekleştirdikleri gizli nüfus sayım ve hesaplamala- 
n ile oluşturdukları hizmete ait özel tablo ve haritalar, Osmanlı iktidarının 
nüfus verileriyle kurduğu ilişkinin niteliğini açık bir şekilde göstermektedir. 
Aslında bu kritik malzemenin ortaya çıkardığı en önemli gerçek, Osmanlı 
yönetiminin, on dokuzuncu yüzyılın ikinci yarısında yaşanan büyük çaplı 
göçlerle gelip Anadolu ve Suriye vilayetlerine yerleştirilen milyonlarca mül- 
teci ve göçmen kitleyle iyice çeşitlenen Müslüman nüfusu da etnik kökenine 
göre saydığı ve sicile kaydettiğidir. Oysa Osmanlı nüfus sayımlarına yönelik 
çalışmalarıyla bilinen ve yukarıda zikredilen tarihçilerin en önemli iddiala- 
rından biri, Osmanlı'nın Müslümanları etnik kökenine göre ayırmadığıydı. 
Ancak bu çalışma, Osmanlı çalışmalarına hâkim olan bu yerleşik düşüncenin 
yanlışlığını, Osmanlı iktidarının kendi belgelerine dayanarak çürütmektedir. 
Elbette, Osmanlı iktidarı kendi Müslüman nüfusunun etnik ve mezhepsel 
kimliklerini sicillerde kayıt altına almıştır. Ama öte yandan bu kayıtlardan 
yola çıkılarak hazırlanan kamuoyuna açık istatistik cetvellerinde Müslüman- 
lar tek blok altında toplanmıştır. Yani nüfus verilerinin taksonomik dağılımı- 
na bir müdahale söz konusudur. Özetle Bâb-ı Âli”nin, nüfus verilerine hem 


6 Bu çalışmada sayım nüfus sayım terimi, tüm nüfus hesaplamaları çeşitlerini ifade 
etmek amacıyla da kullanılmıştır. 


nicelik (sayısal veriler) hem de nitelik (kimlik kategorileri) açısıdan müdahale 
ettiği bu çalışmada ortaya çıkmaktadır. 

Söz konusu “Talat Paşa”nın Nüfus Defteri” ilk kez gazeteci-tarih araştır- 
macısı Murat Bardakçı tarafindan, 20 yıl beklenildikten sonra, Ermeni dias- 
porasının etkinligini iyice artırdığı bir dönemde, 24 Nisan 2005'te bir gazete 
tefrikası olarak yayımlandı. Ardından diğer parçalarıyla birlikte 2008 yılında 
topluca bir cilt halinde basılan bu defter, (elinizdeki çalışmanın 1998’lere 
kadar götürülebilecek argümanı olan) İttihatçı nüfus politikasının epeyce in- 
celikli bir hesap kitap işi olduğunu kanıtlamaktadır. Bu yüzden anılan defter, 
sadece önemli bir birincil kaynak olarak kullanılmamış, bu çalışmanın temel 
argümanını destekleyen bir kanıt olarak da değerlendirilmiştir. Talat Paşa 
ve operasyonu yöneten üst düzey yetkililer için, İskân-ı Aşâir ve Muhácirin 
Müdüriyeti / Aşâir ve Muhâcirin Müdüriyet-i Umümiyyesi ((AMM/AMMU) 
memurlarınca hazırlanan bu defter, tüm nüfus operasyonlarını içermektedir: 
Sürülen Ermeniler, Anadolu içlerine sevk edilen Rumlar, Suriye'den sürülen 
Arap aileleri ve Rus işgalinden kaçan “Şark mültecileri” .? Talat Paşa'nın Nü- 
fus Defteri”ndeki bilgiler, veriler ve yazılar şifreli telgraflardakilerle benzeş- 
mekte, yer yer örtüşmektedir.? Bu yüzden, eleştirilere açık olsa da bu defter, 
Esat Uras'ın çalışması ve Dahiliye Vekaleti Şifre Kalemi (DH. SFR) katalog- 
larının açılmasından sonra Ermeni meselesi üzerine yapılacak araştırmaların 
en önemli kaynaklarından biri haline gelmiştir.? 


7 Birinci Dünya Savaşı'nda “mülteci? terimi 1916'dan sonra Rus ordusunun işgalinden 
kaçan müslümanlar için kullanılmaktaydı. Osmanlı hukuku, iskân işlemleri açısından, 
“mülteci? düşmanın işgal ettiği ama devletin halen söz konusu topraklar üzerinde hak 
iddia ettiği topraklardan gelenleri; ‘muhacir’ ise devletin işgal edilmiş topraklardan 
resmi olarak vazgeçtiği yerlerden gelenleri tanımlamak için kullanılır. Her ikisine 
yönelik iskân işlemleri de farklılık gösterir. Mülteciler geri döneceklermiş gibi geçici 
iskâna tabi tutulur ve genelde sicillerde yabancı defterine kayıt edilirler. Geniş detay 
için bkz. Fuat Dündar, Ittibat ve Terakki'nin Müslümanları İskân Politikası (1913- 
1918), İstanbul: İletişim, 2001. 

8 Murat Bardakçı, “Talat Paşa'nın Kara Kaplı Defteri”, Hürriyet, Nisan 24-27, 

2005; “Paşa'ya göre Ermeni sayılan”, Hürriyet, Eylül 26, 2005; “Talat Paşa'nın 
tehcir belgeleri”, Hiirriyer, Nisan 23-26, 2006; “Talât Paşa, Elâzığ”dan 74 bin 206 
Ermeni'nin tehcir edildiğini yazıyor”, Sabah, 26 Şubat 2007. Söz konusu defterin 
tamamı “Evrak-ı Metrüke” kitabında yeralır: Murat Bardakçı, Talat Paşa'nın Evrak-ı 
Metritkesi, İstanbul: Everest, 2009. 

9 Defterin Ermeni tehciri ile ilgili verilerini özel olarak analiz eden çok önemli bir 
çalışma için bkz. Ara Sarafian, Talât Paşa'nın Ermeni Soykırımı Raporu, Londra, 


Bu kitapta geliştirilen tartışma ve ileri sürülen iddialar, başta Osmanlı ar- 
şivleri olmak üzere Fransız ve Britanya arşivlerinin sunduğu zengin belge ko- 
leksiyonlarına dayandırılmıştır. Osmanlı nüfus sayımı verilerinin tümüne ça- 
lışmasında yer verdiği için Karpat'in!? eseri ve yanı sıra Ermeni Patrikliği”nin 
istatistik verileri temel alınmıştır. İTC iktidarının şifreli telgrafları bu çalışma- 
nın özellikle ikinci bölümü için en önemli kaynak olmuştur. Bunun yanı sıra 
İTC'nin ileri gelenlerinden olan Talat Paşa"? ve Cemal Paşa'nın!? -Henry 
Morgenthau”nun eserine15 cevap olsun diye kaleme aldıkları anıları, başvu- 
rulan diğer önemli kaynaklardır.“ İkinci bölümde genişçe kullanılan şifreli 
telgraflar 1991'de açılan DH.SFRI5 kataloglarindan elde edilmiştir. Bilindiği 
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Taderon Press, 2011. Dijital baskısı için bkz. http://gomidas.org/books/Talaat%20 
Pashanin%20Ermeni%20Soykirimi%20Raporu.pdf. Sarafian bu çalışmasının ilk 
taslağını Mart 2009'da yayınlamış ve “tehcir edilen” ile “kalan nüfus? sütunları 
arasındaki farkı “katledilenler” diye yanlış yorumlamıştır. Bkz. Talaat Pasha”s Black 
Book Documents his campaign of race extermination, 1915-17”, The Armenian 
Reporter, 14 Mart 2009, s. 4-5. Ancak bu bakışı da içeren defterdeki verilerin nasıl 
okunması gerektiğine dair yazıma cevap vermediği gibi, yok saymıştır. Söz konusu 
eleştirim için bkz. Fuat Dündar, “Talat Paşa”nın Evrak-i Metrukesi'ni “Okumak”, 
Toplumsal Tarih, 189 (2010), s. 92- 96. 

10 Karpat, aye Ayrıca, özet ve önemli bir değerlendirme için bkz. Servet Mutlu, “Late 
Ottoman Population and Its Ethnic Distribution”, Néfusbilim Dergisi/ Turkish 
Journal of Population Studies, 2003, 25, s. 3-38. 

11 Alpay Kabacalı (yay. haz.), Talat Paşa'nın Anıları, 3. baskı. İstanbul: İletişim, 1994. 

12 Cemal Paşa, Hatıralar, (yay. haz.) Behçet Cemal, İstanbul: Selek, 1959. 

13 Henry Morgenthau, US Ambassador to the Ottoman Empire Ambassador 
Morgenthast”s Story, 1919. Fransızcası için bkz. http:/ /www.imprescriptible.fr/ 
documents/morgenthau /. Erişim tarihi: 20.12.2012. Türkçe çevirisi için bkz. 
Büyükelçi Morgenthası nun Öyküsü, İstanbul: Belge Yayınları, 2006. 

14 Şevket Süreyya Aydemir, Makedonya'dan Orta Asya'ya Enver Paşa, V. I, İstanbul: 
Remzi, 1970. 

15 Şifreli telgraflar, 1915'te Haleb’e sürgün edilen gazeteci-yazar Aram Andonian”ın 
1920 tarihli çalışmasından beri tartışmaların merkezindedir. “Ermeni katliamına 
ilişkin resmi belgeler” adlı bu çalışması, İttihatçılara ait olduğunu iddia ettiği -ve 
“Andonian belgeleri” diye ünlenen- belgeleri içermektedir. En önemli ve en tartışmalı 
belge, Talat Paşa'nın, Ermenilerin kökten, çocuklanna kadar sözde öldürülme 
emrini verdiği şifreli telgrafur‘Aram Andonian, Documents officiels concernant les 
massacres arméniens, Paris: H. Turabian, 1920). Vahakn N. Dadrian, Andonian 
belgelerini çalışmalarının temeline alırken, BOA.DH.ŞFR kataloglarinda yer alan 
şifreli telgrafların ise “kuşkulu” ve “güvenilmez” olduğunu ileri sürer (Vahakn N. 
Dadrian, “Ottoman Archives and Denial ofthe Armenian Genocide”, Tbe Armenian 


gibi uzun yıllar Türkiye, Osmanlı arşivlerini, özellikle Ermenilerle ilgili olan- 
ları kamuoyuna açmamıştı, bu arşivler ancak çok özel kişilere ve sınırlı bir 
şekilde açık tutuluyordu.16 

DH.ŞFR kataloglarının araştırmacılara açılmasından sonra, en önemli ge- 
lişme Emniyyet-i Umümiyye Müdüriyyeti (EUM) 2. Şube kataloğunun -bir 
anlamda Emniyet'in Ermeni masasıdır- Bahar 2006'da açılmasıdır. Ancak 
Ermeni ihtidaları ile ilgili belgeleri içeren Dahiliye Nezâreti'nin, Adliye ve 
Mezahib Dairesi'nin, Genelkurmay Arşivi (ATASE) ve Cumhuriyet dönemi 
Dışişleri Bakanlığı arşivlerinin henüz açılmadığı ya da oldukça sınırlı oranda 
açıldığı belirtilmelidir.17 Ayrıca, ITC arşivlerinde (parti kongre tutanakları 
da dâhil) ve Teşkilat-ı Mahsüsa arşivlerinde yer alan tehcirle ilgili belgelerin 
henüz ortaya çıkarılmadığını ve bu çalışmanın da bu eksiklik göz önünde tu- 
tularak değerlendirilmesi gerektiğini söylemek isterim. Gerçekten de, 1915 
Ermeni katliamlarını açıklama çabaları bu iki önemli kaynak olmadan eksik 
kalmaya mahküm olacaktır. “Talat Paşa'nın Nüfus Defteri"nin de ispat ettiği 
gibi, İttihatçı politikayı anlamak için sadece devlet arşivlerinde tutulan bel- 
gelerin ötesinde, belki de kişisel arşivlerdeki resmi belgelerin ve benzeri kimi 
kişisel arşivlerin daha yararlı olabileceğini göz ardı etmemeliyiz. 


Genocide, History, Politics, Ethics, Richard Hovannisian (yay. haz.), New York: St. 
Martin's Press, 1992, s. 280. 

16 1990'lı yıllara kadar Osmanlı arşivlerinde çalışmak, hele yabancılar ve Ermeniler 
için oldukça zor, hatta imkânsız idi. Sadece bir örnek vermek gerekirse, Hagop 
L. Barsoumian”ın on sekizinci yüzyılda Ermeni toplumunda amira sınıfi konulu 
başvurusu Osmanlı arşivi yöneticileri tarafindan reddedilmişti. Buna rağmen, kendisi 
amiralarla ilgili oldukça başarılı bir çalışmaya imza atabilmiştir, bkz. Tbe Armenian 
Amira: Class of İstanbul, Erivan, American University, 2007. Hatta daha hassas 
konuları çalışmak isteyenler 90”larda dahi sorunlar yaşayacaklardı. Ara Sarafian 
ve Hilmar Kaiser”ın bu yüzden yaşadıkları sorunlar için bkz. Ara Sarafian, “The 
Ottoman Archives Debate and the Armenian Genocide,” Armenian Forum 2/1, 
1999, s. 35-44. 

17 Ancak, Milli Güvenlik Kurulu”nun arşivler üzerindeki denetimi devam etmektedir. 
19 Eylül 2006 tarihli bir habere göre MGK, Devlet Arşivi yetkililerine “etnik ve siyasi 
istismara malzeme olabileceği” gerekçesiyle tahrir kayıtlarına girişin sınırlandırılmasını 
önermektedir, bkz. Nuray Babacan, “Tapu arşivlerini ”sınırlı” kullanın”, Hürriyet, 
19 Eylül 2006, http://www.hurriyet.com.tr/gündem/5109117.asp. Türkiye'de 
arşivler meselesi konusunda son bir değerlendirme için bkz. Oktay Özel, “Arşivler 
Meselemiz: Siyaset Kurumunun Tarihçiyle Tehlikeli Dansı ve Meşruiyet Kaybı”, 
Toplumsal Tarih, sayı 217 (2012). 
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Ayrıca, bu çalışmanın “Tehcir Kanunu” ile kendisine, yerleşim yerleri- 
ni boşaltma konusunda tam yetki verilen ordunun bizzat gerçekleştirdiği 
demografik operasyonlan kapsamadığını, sadece İçişleri Bakanlığı emriyle 
gerçekleşmiş demografik operasyonları incelediğini de belirtmeliyim. Kay- 
nakların bu kadar sınırlı olmasında kuşkusuz ATASE’nin araştırmacılara tam 
olarak açılmamış olmasının da önemli payı var. 

Giriş bölümünün sonlarına yaklaşırken, Türk tarihyazımının genel ola- 
rak Ermeni meselesine ve özel olarak katliamlara bakışına kısaca değinmek 
gerekir.8 Türk tarihçiliği Ermeni katliamlarına ve bu olayların yaşandığı 
döneme uzun süre sessiz kalmigtir.!? Esat Uras'ın 1950 tarihli çalışmasının 
bile bozamadığı bu suskunluk, Türk diplomatlara yönelik ASALA ve JCAG 
(Ermeni Soykırımı'nın Adalet Komandoları/ the Justice Commandos of the 
Armenian Genocide) tarafindan işlenen cinayetler ile başka bir mecraya gir- 
miştir. Ancak en önemlisi, Sovyetler Birliği”nin dağılması sonrası Türkiye”nin 
uluslararası öneminin nisbeten azalmış olması ve beraberinde Ermeni dias- 


18 “Türk tarihyazımı” ve “Ermeni tarihyazımı ile “ulusal tarihyazımı” gibi genelleştirici 
tanımlamaların sorunlu olduğunun farkındayım. Ancak, bu kitabın temel amacı 
tarihyazımı ve söylemlerini analiz etmek değil, bu konuda genel bir bakış açısı 
kazandırmak olduğu için, yetersiz olsalar bile tümüyle yalnış olmadıklarına inandığım 
bu tanımlamaları kullanmakta bir sakınca görmüyorum. “Türk tarihyazımı'ndan 
şunu kastediyorum: resmi eğitim müfredatında yer alan ders kitaplan, devlet 
aygıtları (mesela Türk Tarih Kurumu) tarafından yapılan tüm tarihsel yayınlar ile 
Türkiye'de devlet üniversitelerinde yapılan araştırmaların çoğunu (tezler dahil) 
ulusal tarihyazımının bileşenleri olarak değerlendiriyorum. Aynca, devletin bekâsını 
önceleyen ve makbul vatandaş yetiştirme amacı güden, çoğunlukla Türkçe yazılan 
ve yine çoğunlukla Türkler tarafından tüketilen çalışmaları kastediyorum. Kuşkusuz 
bazı istisnalar da var, ne Taner Akçam”ın çalışmaları Türk tarihyazımı kapsamına, 
ne de Justin McCarthy ve Andrew Mango”nun çalışmaları gayri-Türk tarihyazımına 
eklemlenebilir. Ancak bu çalışmalar kitlesel tarihyazımı ve bunun kitlesel tüketimi 
içinde istisna olup “ulusal tarihyazımı” kavramsallaştırmasını yanlışlamazlar. 

19 Fatma Müge Göçek, önümüzdeki günlerde yayımlanacak çalışmasında bu inkár ve 
sessizliğin nedenleri üzerinde durmaktadır. Göçek, çoğu Batılı bir eğitim almış yüzlerce 
Osmanlı devlet adamının anılarından yola çıkarak, inkánn klasik devlet söyleminin bir 
parçası olmaktan çok Osmanlı'nın modernleşme sürecinin bir parçası olduğu yönünde 
yeni bir iddiada bulunmaktadır, bkz. “Deciphering Dental: Ottoman Past, Turkish 
Present and the Collective Violence Against the Armenians, 1789-2009.” Aynca bkz. The 
Transformation of Turkey: Redefining State and Society from the Ottoman Empire to the 
Modern Era, Tauris, 2011, özellike bölüm 5. 


porasının?” yabancı ülke parlamentolarına yönelik girişimlerinin sonuç ver- 
meye başlamasıyla, bu konuda yapılan yayınların sayısında anormal bir artış 
olmuştur. 90'lı yıllardan itibaren, her 24 Nisan'da, bir dış meclisin -özellik- 
le ABD”nin- Ermeni soykırımı kararını tartışması ile bu sorun Türkiye'nin 
temel iç gündem maddesi haline gelmiştir. Bu durum, Türkiye'de Ermeni 
meselesine ilişkin tarihsel çalışmaların artmasında temel etken olmuştur. 

Askeri darbe ile daha da içe kapanmış Türkiye'yi dışa açmak isteyen Özal 
iktidarının çabasıyla “DH.ŞFR” şifreli telgraflar kataloğunun, 1991”de, yani 
76 yıl aradan sonra açılması bu konuyla ilgili önemli bir dönemeçtir. Günü- 
müzde neredeyse her üniversitenin bir Ermeni konferansı düzenlediği ve her 
tarihçinin -hatta akademisyenin- Ermeniler konusunda bir makale yazdığı 
bir Türkiye söz konusudur. Ancak çok küçük bir kısmı hariç bu çalışmala- 
rın, bilimsel yöntem ve tarafsızlıktan yoksun, birbirinin kopyası çalışmalar 
olduğu söylenebilir. Ayrıca, Başbakanlık Arşivler Daire Başkanlığı çok büyük 
miktarda arşiv belgesi yayınlamıştır; birkaç örnek vermek gerekirse, Osmanlı 
Belgelerinde Ermenilerin Sevk ve İskân: (4 cilt), Gökkubbe Altında Birlikte 
Yaşamak: Belgelerin Diliyle Osmanlı Hoşggörüsü (6 cilt), Osmanlı Belgelerin- 
de Ermeni-İngiliz İlişkileri vs. Bir yandan bu yayınlara internet üzerinden 
erişim sağlanırken, diğer yandan Ermenilerle ilgili binlerce belgenin oriji- 
nal ve transkript metinleri de internet ortamına yüklenmiştir. Kuşkusuz, bu 
yüzlerce yayın ve on binlerce ulaşılabilir belge içerik olarak devletin resmi 
görüşünü destekler bir seçkiyi oluşturmaktadır. 

Ermeni tarihyazımı ise, Türk tarihyazımının aksi istikametinde durmak- 
tadır. Ermeni ortak bilincine ve tarihyazıcılığına göre, *Medz Yegbern-Büyük 
felaket /cinayet” olarak adlandinlan 24 Nisan 1915 tarihi, görkemli Ermeni 
tarihinin sonudur. Bu tarihsel yıkım, oldukça geniş ve farklı açılardan ele 
alınmakla birlikte, Ermeni tarihyazımı 1915 öncesi ve sonrasına yönelik ge- 
rekli eleştirel duruşu takınamamaktadır. Teleolojik bir bakışla 1915 öncesi 
dönem tamamen karanlık bir tarih ve Ermenileri 1915 felaketine doğru sü- 
rükleyen bir ön süreç olarak de£erlendirilmektedir.?! 


20 Diaspora terimiyle, Türkiye, Ermenistan ve Rusya dışındaki Ermenileri kastediyorum. 

21 Bunaenyakin örnek Ruben Safrastyan, Orzoman Empire: The Genesis of tbe Program 
of Genocide (1876-1920), Erivan: National Academy of Sciences, 2011. Safrastyan, 
Ermeni Soykinminin köklerini 1876”ya kadar geri götürerek, Osmanlı Hükümeti”nin 
daha 1876'da bir soykınm programına (genocidal program) sahip olduğunu, ama 
koşullar elvermediği için bunun gerçekleştirilemediğini savunur. Bkz. s. 107. Kuşkusuz 
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Gerek Türk gerekse Ermeni tarihyazımı meseleyi bir bütünlük içinde ele 
almaktan uzaktır. Türk tarihyazımı 24 Nisan öncesinde, Ermeni tarihyazı- 
mı ise, tersine, 24 Nisan”la başlayan yıkım üzerinde yoğunlaşmaktadır. İlki, 
Ermenileri tarihsel alışkanlığı isyan etmek olan bir millet olarak resmetmek 
isterken, ikincisi 1915'in nedenleriyle değil sadece sonuçlarıyla ilgilenmek- 
te ve hatta Osmanlı-Ermeni tarihine 1915 prizmasından bakmaktadır. Ama 
bence en önemli nokta, her iki tarafin görüşlerinin tehcir ve hemen son- 
rasında şekillenmiş olmasıdır. Sıcağı sıcağına yaratılan İttihatçı propaganda 
yayınları ve söylem, sadece İttihatçı dönemle sınırlı kalmayıp Türkiye'de bu- 
güne kadar uzanan resmi tezin de ana hatlarını belirlemiştir.22 Karşı tarafta 
ise, Andonian”ın eseri ağırlığını halen korumaktadır. Yani, 1916 ve 1920 
yıllarında yapılan ve her iki tarafin kanonunu oluşturan bu temel metinler, 
günümüzde de belirleyici bir işlev gördükleri gibi, halen ciddi ve eleştirel 
incelemelerin konusu olmayı da bekliyorlar. 


Ermeni akademisyenler arasında da böylesi bir tarihyazımının uzağında istisna olanlar 
vardır. bkz. Gerard J. Libaridian, Modern Armenia: People, Nation, State, New Jersey: 
Transaction Publishers, 2004, s. 77. 

22 Söz konusu yayın “Ermeni Komitelerinin Amal ve Harekâtı İhtilaliyesi” olup geniş bir 
analizi için ikinci bölüme bakınız. i 


BİRİNCİ BÖLÜM 


İSTATİSTİK VE DİPLOMASİ: ERMENİ 
MESELESİ”NİN DOĞUŞU (1878-1913) 


“Ermenistan'a hizmet, medeniyete hizmettir” 
(To serve Armenia, is to serve civilisation] 


William Gladstone 


Bu bólümde 1878'deki Berlin Konferansı”nda ortaya çıkan sorunun üç 
dönemde, üç diplomatik dalga halinde nasıl gündeme geldiği ve sürecin 
tamamında istatistiğin bu tartışmalarda nasıl bir merkezi rol oynadığı ele 
alınacak, Doğu Sorunu denklemine oturtulan Ermeni Meselesi'nin Büyük 
Güçler tarafindan nasıl bir medeniyet sorunu olarak işlendiği ve Osmanlı ik- 
tidarının buna karşılık nasıl bir “geciktirme /erteleme oyalama siyaseti” dev- 
reye soktuğu gösterilecektir. Aynı zamanda Osmanlı ve Ermeni tarafının öne 
sürdüğü istatistik verilerin karşılaştırması yapılarak, bir istatistik savaşı şekline 
bürünen sorunun tartışmalı yanları gözler önüne serilecektir. En önemlisi, 
istatistiğin Ermeni meselesinden önce Osmanlı iç siyasetinin yeniden düzen- 
lenmesinde oynadığı role değinilecek ve bir anlamda son dönem Osmanlı 
politik-istatistik tarihinin de kısa bir özeti yapılmış olacaktır. 


1. İlk Dönem: Berlin Konferansı ve Ermeni Meselesi'nin 
Doğuşu, 1878 

Eski Katolikos Mkrtich Khrimian! (Mıgırdıç Kırımyan) Ermeni Heyeti 
adına Berlin Kongresi'ne (13 Haziran-13 Temmuz, 1878) sunduğu, “Tür- 


1 Mkrtich Khrimian (Van 1820-1907), dört yıl Ermeni Patrikliği (1869-1873), beş yıl 
Van Başrahipliği (1880-1885) yaptı ve Ermeni Katolikosluğu görevini hayatının 
sonuna kadar sürdürdü (1892-1907). 


kiye Ermenistanı için Kurumsal Düzenleme Projesi/ Le Projet de Réglement 
Organique Pour PArménie Turque”, Osmanlı Ermenileri için önerilerden 
ibaretti. 

Ermeni Meselesi uluslararası arenaya daha çok istatistik bir sorun olarak 
yansıdı, dolayısıyla istatistiğin kendisi de bir sorun olarak belirmiş oldu.? As- 
lında Osmanlı Ermenilerinin şikâyet ve talepleri uluslararası platoforma ilk 
kez Ayastefanos (Ayastefanos, 3 Mart 1878) Konferansı müzakereleri sıra- 
sında, Rus komutanı'nın isteğiyle söz alan Patrik Nercös Varjabedian tara- 
findan taşınmıştı. Bu durum, Ermeniler arasında, kısa sürede bir değişim ve 
hatta otonomi de içeren yeni umutların yeşermesine neden oldu. 

Ayastefanos Anlaşması, XVI. maddesi ile Hıristiyan azınlıkların iyi bir 
şekilde yönetilebilmesi için gerekli reformlar uygulanıncaya kadar, Rusya'nın 
Osmanlı'nın doğu vilayetlerinden çekilmemesini şart koşuyordu. Bu madde, 
zaten ağır olan anlaşmayı Britanya İmparatorluğu için daha da ağır kılmış- 
t. Britanya bunu Ermenistan'ın Rusya'ya ilhakı olarak degerlendiriyordu. 
Çünkü bu tavn, Rusya'nın bu topraklara sahip olarak, “... Fırat ve Dicle hav- 
zasının kontrolünü eline alma” niyeti olarak görüyor ve böylece Rusya'nın 
“... Britanya'yı Hindistan'a ulaşan alternatif yolundan mahrum edeceğini”3 
düşünüyordu. Ayastefanos Anlaşması”ndan birkaç ay sonra, Britanya ile Os- 
manlı İmparatorluğu arasında Kıbrıs Anlaşması imzalandı (4 Haziran 1878). 
Bu anlaşmayla Osmanlı İmparatorluğu, Osmanlı Asyası'ndaki “Hıristiyan ve 
diğer tebaanın korunması” için yapılması gerekli reformların hayata geçiril- 
mesi yönünde söz vermiş oluyordu. 

Akabinde, Britanya Ayastefanos Anlaşması'nın XVI. maddesindeki giriş 
cümlelerine karşı çıkmış ve Osmanlı yetkililerinin de onayını alarak söz ko- 
nusu maddeyi şu şekilde kısaltmıştı:* 


16 


2 Robert Zeidner, “Britain and the Launching ofthe Armenian Question”, International 
Jounal of Middle East Studies 7/4 (1976), s. 465-483. 

3 16 Arahk 1877 tarihli Austen Henry Layard”ın mektubu için bkz. A. L. P. Burdett, (ed), 
Armenia: Political and Ethnic Boundaries (1878-1948), Slough: Archive Editions, 1998, 
101. 


4 Ermenilerin bu değişime tepkisini özetleyen açıklama, Khrimian’in sekreteri olarak 


Berlin Kongresi”ne kanlan Minas Cheraz’in yayımladığı broşürde şu şekilde dile getirilir: 
“Milletimiz umutsuzluğa kapılmamalı, bir taraftan Ermenistan”da diğer taraftan 
Avrupa'da çalışmamız gerekir. Birileri bize 61. maddenin sonuçları nerede diye sorarsa, 
bizimkinin önünde daha 60 madde var, bu 60 madde tamamen hayata geçirildi mi [ki]? 
Daha güçlü olanlar paylarını diğerlerinden önce alacak ve sonra da daha zayıflar paylarını 
alacaktır; dünyanın yasası budur.” 


“Bâb-ı Ali, Ermenilerin yaşadığı vilayetlerde mahalli ihtiyaçların gerektirdiği 
ıslahatları yapmayı, Çerkezlere ve Kürtlere karşı onların güvenliklerini garanti 
etmeyi taahhüt eder. Bu amaçla alınacak tedbirleri, bu tedbirlerin uygulan- 
masını gözetecek, olanları (Büyük) Güçlere düzenli olarak bildirecektir .” 
(md. 61) 


Ermeni Patrikliği'nin Önerisi; 
“Kurumsal Düzenlemeler Projesi” 


Berlin Kongresi görüşmeleri sırasında Büyük Devletlerin diplomatik 
yetkilileri (plenipotentiaries) tarafindan Khrimian”ın başkanlık yapuğı Erme- 
ni delegesine, Ermenilerin yaşadıkları yerler ve nüfusları sorulmuştu. Ermeni 
delegesinin sunduğu harita ve nüfus istatistiği, sadece o dönemki taruşmala- 
rın değil, daha sonraki tartışmaların da seyrini belirleyen ve karmaşıklaştıran 
etmenlerden biri olacaktı. 

Diplomatik yetkililer, Ermenilerin, Osmanlı İmparatorluğu'nun hangi 
parçasına “hâlâ tarihsel bir ismin ihtişamını bağışladıklarını/ still bestovved 
the glamour of an historical name” öğrenmek isteyince, Ermeni delegeler 
yanıt olarak Heinrich Kiepertin antik haritasından yararlanarak bir Erme- 
nistan haritası çizmişlerdi.” Ermeni delegeler, Kiepert'in Vilâyât-i Sitte (Alu 
Vilayet)”nin idari sınırlarını gösteren haritası üzerinde kendi “ülkelerinin 
yaklaşık sınırlarını” kırmızı renkle belirtmişlerdi (kongreye sunulan harita 
ve Kiepert”in antik haritası için bkz. ek 1 Lë Yine kendilerinden “Ermeni 
sakinlerin Müslümanlara oranının ne olduğunu belirtmeleri” istendiğin- 
de, Ermeni delegesi “Türk Ermenistanı İstatistikleri” ve “Türk Ermenis- 
tanı Nüfusu üzerine İstatistik Notlar” başlıklı raporları sunmuştu. Tüm bu 
nüfus ve harita iddialarını tamamlayan ve bu “bilimsel? temeller üzerinde 
şekillenen bu yönetim projesi, belirtilen raporlarda, “Türkiye Ermenista- 
nı için Kurumsal Düzenleme Projesi” adıyla yer alır. Bunlar hem güncel 
hem de daha sonraki tartışmaların seyrini belirleyen, belki de bunları daha 


5 Heinrich Kiepert (1818-1899), sayısız haritaya imza atmış Alman coğrafyacı ve 
kartograf. Etnografik haritaları uluslararası konferanslarda başvuru kaynağı idi. 1841- 
48 yıllan arasında Anadolu'yu defalarca gezmiş ve 1843-46 tarihli Anadolu haritası 
ile birlikte Karte des osmanischen Reiches in Asien (1844 ve 1869) çalışması bölgenin 
en başarılı ve referans alınan haritlan olarak kabul edilmişti. 

6 Bkz. H. F. B. Lynch, Armenia: Travels and Studies II, New York: Armenian Prelacy, 
1990. Lynch, Ermeni delegesinin üzerinde çizim yapuğı Kiepert'in haritasını Berlin'de 
Alman Dışişleri Bakanlığı'nda gördüğünü belirtir, bkz. sayfa 408. 


da karmasiklastran etmenlerden biri olduğu için daha geniş bir şekilde ele 
alınmalar gerekir. 

Nüfusa ilişkin iki raporun ilkinde Ermeni ve diğer Müslüman nüfusa iliş- 
kin istatistik verilere yer verilirken, diğer raporda bu verileri meşrulaştıracak 
düşünceler dile getirilmişti. 1876 Salnameleri”nden yola çıkılarak hazırlandı- 
ğı iddia edilen istatistik cetveline göre, Erzurum, Van, Bitlis, Diyarbekir ve 
Harput”ta yaşayan Ermenilerin miktarı -tüm nüfusun 96 64,5”ine karşılık ge- 
len- 1.330.000 kişi idi. Türklerin sayısı 330.000, Kürtlerin sayısı ise 120.000 
idi, Amaç, Ermenilerin, toplam nüfusun üçte ikisini, yani mutlak çoğunlu- 
ğunu oluşturduğunu Osmanlı salnamelerine dayanarak kanıtlamaktı. Erme- 
ni Patrikliği bu verileri, hicri 1294 (1877-78) verilerine dayandirmaktaydi, 
oysa bu salnamelerde ne kendilerine dayanılacak böyle veriler vardı ne de 
bu veriler Türk, Kürt ve Zaza olarak ayrı ayrı sınıflandırılmıştı. Anlaşılan 
Pamklik,/ salname nüfus verisini kendi subjektif amaçlarına göre etnik grup- 
lara dağıtmış. Bu suni, gerçekleri yansıtmayan istatistik verilerin en ilginç 
yanı, Patrikliğin kendilerinden hep şikâyetçi olduğu ve çok fazla miktarda 
saldırı gerçekleştirdiklerini iddia ettikleri Kürtlerin sayısının sadece 120 bin 
olduğunu iddia etmesiydi. 120.000 Kürt'ün, 1.330.000 Ermeni'ye karşı na- 
sıl bu kadar terör estirebildiğini anlaşılan hiçbir diplomat sormamıştı.” 

“Türk Ermenistanı Nüfusu Üzerine İstatistik Notlar”da ise Patriklik, 
Ermeni nüfusuna ilişkin öne sürdüğü verileri kanıtlamaya ve gerekçelendir- 
meye çalışırken, Ermeni, Hıristiyan ve Müslüman nüfusun yapısına dair bazı 
iddialarda bulunmuştu. Patriklik, Ermeni haritasını çizerken nasıl Batılı bir 
uzmanın harita paftalarına (Kiepert'in antik haritası) başvurduysa, Ermeni 
nüfusuna ilişkin görüşlerini de yine Batılı bir uzmana, M. Ubicini”nin “Os- 
manlı 1845 nüfus sayımı” verilerine dayanarak bilimselleştirmeye çalışmış- 
u. Patnkliğe göre bunun gerekçesi, Osmanlıların elinde Osmanlı toprak- 
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7 Aksi belirtilmedikçe Patriklikten, Ermeni Patrikliği kastedilmektedir. 

8 Projet de Réglement Organique Pour PArmönie Turque, Constantinople, Typographie 
Aramian, 1878. Bu projenin, tam metni şu çalışmanın ekinde bulunabilir; Marcel Léart 
[Kirkor Zohrapl, La question arménienne à la lumiere des documents, Paris: August in 
Challamel, 1913, s. 27-29. Bu profeye eşlik eden mektupta, Ermeni delegesi Erzurum, 
Van ve Diyarbekir”in kuzeyini kapsayan ve Ermenilerin “Türklerden daha çok olduğu 
yerler”in *Vali'sinin (governor) Ermeni olmasın talep eder. Mektup için şu çalışmanın 
Ek [ne bkz. Mesrob K Krikorian, Armenians in the service of tbe Ottoman Empire, 
1860-1908, Londra; Boston: Routledge ve Kegan Paul, 1977. 


larında yaşayan Ermenilerin nüfusu ve bunun vilayetlere dağılımını veren 
hiçbir nüfus verisinin olmamasıydı. Yine Patriklige göre bunun nedeni de, 
Osmanli da sayımlara karşı bir nefretin olmasına (une aversion trés marqué 
contre le dénombrement) ilave olarak, mevcut askerlik ve sicil kayıtlarının da 
yetersiz veya eksik olmasıydı. Gayrimüslimlerin sayımlardan, askerlik vergisi 
(bédelat) vermemek için kaçtığı ve nüfus sicillerinin de olmadığını belirten 
Patriklik, Ubicini'nin verilerinin eldeki en sağlıklı veriler olduğunu iddia et- 
mişti. 

Patriklik, Ubicini”nin 1845 için verdiği 2,5 milyon sayısının temel alın- 
ması gerektiğini ve 30 yıl içindeki yüksek nüfus artış hızının dikkate alınması 
durumunda, 1878 için mevcut Ermeni nüfusunun 3 milyon olarak kabul 
edilmesi gerektiğini düşünüyordu. Oysa Ubicini'nin verilerine dayandikla- 
rını iddia ettikleri 1845 nüfus sayımı tamamlanmamış ve eksik bir nüfus sa- 
yımıydı. Bu sayım girişimi, Osmanlı'da ilk defa yürürlüğü giren kişisel vergi 
mükelleflerini belirlemek için yapılmış, ama sayımdan kaçanların sayısı çok 
büyük miktarda olduğu için tamamlanamamıştı.” 

Patriklik ileri sürdüğü verilerde Ermenilerin çok, Müslümanların az olma 
gerekçelerini bir dizi faktörle açıklamaya verilerinin inandırıcı kılmaya çalı- 
şır. Son 30 yıldaki yarım milyonluk artışın nedeni olarak, Ermenilerin diğer 
gruplara kıyasla daha rahat geçim imkânlarına ve kırsal alanlarda bile nüfus 
artışına olanak sağlayan ideal hayat koşullarına sahip olmalarını gösterir. Üs- 
telik “Kürtlerin komşuluğu bazı bölgelerde gelişmeye ciddi engel” olma- 
saydı Ermeni nüfusu 3,5 milyona varacak idi! Patrikliğe göre Altı Vilayet”te 
Müslümanların oranları azalmıştır ve bunun gerekçeleri şöyle izah edilir: 
Bölgedeki Müslüman nüfus, savaş kayıpları ve şehir merkezleri ile başkente 
yönelik göçler nedeniyle azalmıştır. Patriklik ayrıca bu Müslümanların da 
zaten “bir kısmilnin) Ermeni kökenli” olduğunu da iddia eder. Bir başka 
neden de Türklerin “tembel ve rahatına düşkün” olması, dağ iklimi yerine 
Anadolu ve Balkanlar'ın ılıman ve sıcak yerlerinde yaşamayı tercih etmele- 
ridir. Hem bölgedeki bir miktar Kürt nüfusu için ise “diğer barbar halkalar 
gibi” ayrı bir politik karar almaya gerek yoktur.” 


9 Büyük ihtimalle bu sayım sırasında tutulan temettüat defterlerinin hiçbiri Sivas'ın 
doğusundaki hiçbir vilayeti içermemektedir. Bkz. Başbakanlık Osmanlı Arşivi Rehberi, 
İstanbul, Osmanlı Arşivi Dairc Başkanlığı Yayınları, 2010, s. 248. 

10 Léart, age, 29. 
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Tablo 1: Ermeni Patrikliği verilerine göre, Ermenilerin ve diğer etnik grup- 
ların nüfusu, 1878 


Erzurum+Van 
+Bitlis 


1.150.000 
5.000 


400.000 
| Yezidiler 13.000 
| Çingeneler 3.000 


35.000 2300 


80.000 40.000 | | 
| [Toplam] 1.700.000 362.300 | 670000| 2.732.300 | 


Patriklik, Tablo l'deki bu nüfus argümanları üzerinden yola çıkarak 
sunduğu 7 maddelik “Türkiye Ermenistanı için Kurumsal Düzenleme 
Projesi"nde, bu siyasi projenin Altı Vilayeti kapsamasını ve Rize'nin de bir 
liman çıkışı olarak dâhil olacağı bir bölge için özel bir idarenin kurulmasını 
talep eder. Bu bölge, padişah tarafindan atanan ve Büyük Güçlerin onayı- 
nı alan Ermeni bir Genel Vali tarafindan Erzurum'dan yönetilmelidir. Yani 
Patriklik, genel valinin belirlenmesi için seçim yapılmasını değil, nüfus ço- 
ğunluğunun Ermeni olduğu varsayıldığından doğrudan bir Ermeninin tayin 
edilmesini önermekteydi. Bu Genel Vali, güvenlik konusunda yetkili olma- 
sının yanı sıra, yürütme ve yargı gücüne de sahip olmalıydı. Patrikliğe göre 
sancak ve kaza mutasarrıfları halk tarafindan seçilmeyip, bu Ermeni Genel 
Vali tarafindan atanmalıydı. Vilayet gelirinin % 20”si Osmanlı hazinesine ak- 
tarıldıktan sonra, geri kalan gelirlerin % 80”i kamu harcamalarına, % 20'si 
eğitime ayrılmalıydı. Eğitim bütçesinin Müslim ve gayrimüslim okullar ara- 
sında paylaşımı, nüfus oranlarına göre olacaktı. 

Patriklik projesine göre, Ermeni Genel Vali vilayetin güvenliğini milis 
ve jandarma ile sağlayacaktı. Ancak, milisler arasına hiçbir Kürt ve Gerkez 
alınmayacak, bunlar sadece Ermenilerden ve en az beş yıldır vilayette ikamet 


Diyarbekir 
*Harput 


Sivass Kayseri 


670.000 


180.000 2.000.000 


Ermeniler 


edenler arasından kabul edilecekti. Jandarma komutanı da Ermeni vali ta- 
rafindan seçilecekti. Patriklik projesi meclislerin seçimi konusunda da ilginç 
detaylar içermektedir. Her kazadan kendi cemaatleri tarafindan seçilen bir 
Müslim ve bir gayrimüslim sancak meclisine delege olarak gönderilecekti. 
Bunların arasından biri Müslüman biri Hıristiyan olmak üzere iki danışman 
seçilecektir. 

Patrikliğin projesi çelişkilerle doludur. Bazı pozisyonların belirlenmesi 
için seçim yapılması ve nüfusun dinsel örgüsünün dikkate alınması öne- 
rilirken, bazı pozisyonlar için atama usulü öneriliyordu. Sancak ve vilayet 
meclislerine delege seçimi için de önerilen yol, nisbiyet prensibi değil eşitlik 
prensibinin dikkate alınmasıydı. Bu öneri, her kazadan bir Müslüman ve bir 
Hıristiyan'ın kendi cemaatleri tarafindan seçilerek bağlı bulundukları san- 
cağa gönderilmesi ve sancak düzeyinde kurulacak bir üst komisyonun da 
bu seçilmiş kişilerin oyuyla belirlenmesi şeklindeydi. Oysa “Müslüman ve 
Hıristiyan okulların sübvansiyonu” konusunda Patrikliğin önerisi, nisbiyet 
prensibinin gözetilmesiydi. Üstelik bu nisbiyet, “yerleşik nüfus”a görc be- 
lirlenmeli idi (md. 11). Böyle bir sonuca varılması, çoğunluğu göçebe olan 
Kürt nüfusun bir kalemde dışarıda bırakılması anlamına geliyordu.!! 

Aslında 19 Ağustos 1878'de Britanya Büyükelçisi Austen Henry 
Layard”ın, reform hakkında hazırlanmış geniş bir proje eşliğinde Osmanlı 
Devleti'ne bir nota vermesi ile Ermeni Meselesi”nin diplomatik gidişatı be- 
lirlenmişti. Bundan böyle en büyük dayatıcı Rusya değil, Britanya olacak- 
ti. Bunun bir nedeni, 5 Haziran 1878'de imzalanan, Rusya'ya karşı toprak 
bütünlüğünün korunması karşılığında Osmanlı'nın yapması gerekeni, “bu 
vilayetlerde... gerekli reformları hayata geçirmek” ve “Kıbrıs Adası'nı işgali 
ve yönetimi için İngiltere'ye devretmek” olarak belirleyen Savunma İttifak 
Sözleşmesi idi." Bunu Meclis-i Mahsüsa”nın 24 Ekim tarihli cevabı izledi. 
Bir yıl sonra 17 Temmuz ve 4 Kasım 1879'da Layard iki nota daha verdi. 
Layard”ın ilk notasından sonra Sultan, “Islahat Komisyonu” oluşturulması 
emrini vermişti. Komisyonun başkanlıklarına, Abidin Bey (Diyarbekir, Sivas 
ve Harput) ile Yusuf Paşa (Van ve Erzurum) ve bunların yardımcılıklarına 
Sarkis Efendi ile Minas Efendi adlı Ermeniler tayin edilmişti. Bu komisyo- 
nun ilk icraatı yüzden fazla Kürt ağasını Haleb'e sürmek oldu.!3 


11 Bkz. Léart, age, 27-29. 
12 FO371/1773, dosya no: 173. 
13 Major Trotter'in 1 Ekim 1879 tarihli mektubu için bkz. Burdett, age, s. 127. 


Ancak kuruluşundan sadece birkaç hafta sonra, Komisyon”un işlevsiz ol- 
duğu görülmeye başlanmıştı. Layard, Londra”ya gönderdiği konsolosluk ra- 
porunda İstanbul”un ve yerel yönetimlerin çıkardığı zorluklar ve engeller ile 
Komisyon hakkında bilgi verirken, bu Komisyon”un reform önerilerini ha- 
yata geçirmek ve bu yolda etkili önlemler almak için gerekli yaptırım gücün- 
den yoksun olduğunu belirtmigti.!* Islahat Komisyonu bölgede çalışmalar 
yapmaya çalışırken, diplomatik müzakereler karşılıklı sözlü ve yazılı notalarla 
devam etmekteydi. Layard, 17 Temmuz ve 4 Kasım tarihli notaların ardın- 
dan, Sultan Abdülhamid'in notasina yanıt olarak, 24 Kasım 1879”de yeni bir 
nota verdi. Bu notada dokuz maddelik yeni bir reform programı sundu. 

Bu yeni reform projesinin tartışmaları sürerken, Sir Henry Layard merke- 
ze alınmış ve yerine, reform sürecini yerinde takip etme misyonuyla George 
J. Goschen atanmıştı. Karşılıklı verilen notalardaki temel tartışma noktala- 
rından birisi yine istatistikti. Tarafsız bir heyet tarafından bir nüfus sayımının 
yapılması ve bölgesel idarelerin, elde edilen veriler doğrultusunda milletlerin 
nüfus oranlarına göre tayin edilmesi yönündeki öneriye, Bâb-ı Âli somut bir 
yanıt vermez. Ancak, Büyük Güçlerin 11 Haziran 1880 tarihli yeni bir no- 
tasına, Hariciye Nâzırı Abidin Paşa cevap vermek zorunda kalır. 5 Temmuz 
tarihli bu cevabi notada, reformlar için gerekli çalışmalara başlandığı belir- 
tlirken, Ermenilerin nüfusunun bahsi geçen bölgelerde azınlıkta olduğu ve 
“Van, Diyarbekir, Bitlis, Erzurum ve Sivas Ermenileri”nin sayıldığı resmi nü- 
fus sayımı verilerine göre; Ermenilerin % 17, diğer gayrimüslimlerin % 4 ve 
Müslümanların ise % 79” oranında olduğu” belirtiliyordu.15 “Ermenistan” 
yerine “Kürdistan” ve “Anadolu”da Ermenilerin yaşadığı bölgeler” tabirleri- 
ni!“ yeğleyen Abidin Paşa, idari birimlerin valilerinin bulundukları bölgenin 


14 A. H. Layard”ın 8 Ağustos 1879 tarihli sözlü notası için bkz. Blue Book 4, 1880, s. 
15. Bu vesileyle Layard, Bâb-ı Al”nin şu konuya dikkatini çeker: “Böylesi incelemeler 
iyi olmayan sonuçlara yol açıyor ama aksine, Müslümanların Hıristiyanlara olan kötü 
hislerini artırmaya ve koşullarını daha da zorlaştırmaya sebeb oluyor. Koruma için 
ne gerekiyorsa ve farklı inanç ve ırkların adil ve eşit muameleye tabi tutulması için 
reformların gecikmeksizin hayata geçirilmesi ve tam olarak uygulanmasıdır...” 

15 Münir Süreyya Bey, Ermeni Meselesinin Siyasi Tarihçesi (1877-1914), Ankara: 
Başbakanlık Devlet Arşivleri Genel Müdürlüğü, 2001, s. 235. 

16 Coğrafi adlandırmalar da sorun yaratıyordu. 1879 yılında Erzurum, Diyarbekir, 
Harput, Muş ve Van bölgelerini kapsayacak bir Kürdistan Konsolosluğu'nun 
(consulate of Kurdistan of British Empire) teşkil edilmesine Ermeni Patrikliği 

itiraz etmişti. Patriklik, “Binbaşı Trotter”ın konsolosluk yetkilerinin kapsadığı 


çoğunluk nüfusun dininden (/e culte) seçilmesi, yardımcısının azınlık dinin- 
den olması ve seçilecek dört ya da alu kişilik meclislerin de oylama usulü ile 
belirlenmesi prensibini hayata geçirecekleri sözünü vermişti. Büyük Güçler, 
Ermeni nüfusun değil de, Ermenilerin Müslüman nüfusa oranının yer aldığı 
bu diplomatik yanıta, istenen nüfus sayımının bir an önce yapılmasını talep 
eden 7 Eylül 1880 tarihli bir nota ile yanıt verdi. Bu notanın en önemli yanı, 
Kürtlerin yapılacak nüfus sayımının dışında tutulması yönündeki talepti. 
Ermeni toplumu ileri gelenleri, Ermenilerin azınlık nüfusu oluştur- 
duklarını öne sürenlere buna dayanarak karşı çıkıyorlardı. Çünkü Kürtler, 
özellikle göçebe Kürtler yapılacak nüfus sayımından, idari pozisyonlardan 
ve herhangi bir reform uygulamasından dışlanırlarsa, Ermeniler çoğunluk 
nüfus olacaklardı.” Kürtlerin dışlanmasının doğru bir politika olacağı dü- 
şünülüyordu; zira göçebe Kürtler vergi vermiyor ve askerlikten kaçıyorlardı. 
Bu nedenle de temsil edilme talebinde bulunmak için en ufak bir hakları 
yoktu.!? Ermenilere göre, Kürtler ve Çerkezler, “köylülüğün sırtından geçi- 
nen seyyar ve aylak halklar”dı.”? Kürtlerin idari birimlerden ve yönetici po- 
zisyonlardan uzaklaştırılması ve yerlerinin Türk ve Ermenilerle doldurulma- 


bölgeye, buranın doğru ismi olan Ermenistan yerine Kürdistan demesine” karşı 
çıkıyordu. Diğer yandan, Bâb-ı Âli de Ermenistan ve Ermeni bölgeleri terimini 
kullanmayı reddedetmekteydi. Temmuz 1889'da yazılan bir talimasnamede, 
Bâb-ı Âli, Kürdistan'ın Müslümanlar ile meskün olduğunu ve bu yüzden bölgenin 
Ermenistan diye adlandırılmaması gerektiği belirtmişti. Hatta başlarda Bâb-ı Alı, 
“Ermenilerin yaşadığı yerler” (parts inhabited by Armenians) terimine de karşıydı. 
Diplomatik yazışmalardaki Ermenistan terimi çizilerek üstüne Kürdistan diye 
yazılıyordu. Ayrıntılar için bkz. Aslıhan Gürbüzel, Hamidian Policy in Eastern 
Anatolia 1878-1890, yayınlanmamış master tezi, Bilkent Üniversitesi, 2008. Büyük 
Güçler, “Ermenistan” terimini kendi aralarındaki yazişmalarda kullanırken Bâb-ı 
Âli ile yaptıkları yazışmalarda daha dikkatli davranıyorlardı. Bir süre sonra Büyük 
Güçlerin şu terimi kullanmaya başlamışlardı: “Türkiye Asyası”nın Ermeni-Kürt 
Vilayetleri” (Armeno Kurdish Provinces of the Asiatic Turkey), bkz. Sir Gerard 
Lowther'dan Sir Edward Grey”e gönderilen yazı, 31 Aralık 1912, FO 371/1773, 
conf. 570. Nihayetinde, son tartışma 1914 anlaşmasının adlandırılması üzerine 
oldu, Osmanlının baskılarıyla bu anlaşma “Vilayât-ı Şarkiyye Anlaşması” olarak 
adlandırıldı. 

17 G.J. Goschen'den Dışişleri Bakanı Earl of Granville'e, 17 Haziran 1880, FO 424/106, 
no: 50, bkz. Şimşir, British Documents IH, s. a44. 

18 Layard'den Salisbury”e, 8 Ağustos 1879 tarihli not, Turkey no: 4 (1880), no: 11 ve 
Şimşir, British Documents I, s. 517. 

19 Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermcni Meselesi, İstanbul: Belge, 1987, s. 190. 


sı talep edilmişti. Bunun gerçekleşmesi halinde Ermeniler, hukuki ve idari 
pozisyonların en az yarısını doldurmaliydilar.? Büyük Güçler, Kürtleri de 
kapsayan bir reforma edilen itirazlar yüzünden, Kürt ve Ermeni yerleşim 
yerlerinin ayrılmasını önerdiler. 1880'de, Bâb-ı Âlye gönderdikleri ortak 
memorandumda, Berlin Anlaşması'nın 61. maddesine riayet edilmediğini 
belirterek şu tavsiyelerde bulundular: 


Anlaşmaya taraf olan devletler bu vilayetlerin diğer bir başka özelliğini dikkate 
almanın gerekli olduğunu düşünmektedir. Bâb-ı Ali”nin, Ermeniler ve Kürt- 
ler için aynı idari kuralları uygulama isteğinde olduğu görülüyor. Esas olan 
şey, ancak, yerleşik bir nüfus ile yarı göçebe aşiretleri aynı şekilde yönetme- 
nin mutlak imkânsızlığının göz önünde bulundurularak, mümkün mertebe 
bunların idari sisteminin ayrılması gerekliliğidir. Yerleşim birimleri, mümkün 
mertebe unsurların homojenliği sağlanacak bir biçimde, Ermeniler”i, gere- 
kirse Ermeniler ve Türkler'i içerecek ve Kürtleri dışlayacak bir biçimde birbi- 
rinden ayrılmalıdır. Dağlarda yaşayıp, sadece düzen bozmak amacıyla Hıris- 
tiyanların yaşadığı ovalara inen göçebe Kürt unsurlar, her köydeki çoğunluk 
nüfusu tespit etmek için yapılacak nüfus sayımına dâhil edilmemelidir.”" 


Ermeni ve Kürtlerin yerleşim yerlerinin ve böylece idari birimlerinin ay- 
rılması yönündeki öneriler, Bâb-ı Al”nin göçebeleri iskân çabalarına duyulan 
güvensizlikten de kaynaklanıyordu; İngiliz yetkililer, “... ülkedeki bazı reform 
yanlılarının, göçebe pastoral Kürtleri bir kalemde yerleşik çiftçiye dönüştüre- 
bileceklerini” zannettiklerini alaycı bir şekilde not etmişlerdi.”? Dolayısıyla, 
Ermeni-Osmanlı-İngiliz üçlü görüşmelerinin en önemli meselelerinden biri 
Kürt nüfusu idi. Ermeni ve İngiliz yetkililer, Kürtlerin göçebe karakterine 
vurgu yaparken, onları hep sorun çıkaran bir halk olarak tasvir ediyorlardı. 
Bu yüzden Kürtler, yapılacak bir nüfus sayımının dışında tutulmalı ve ayrı 
bir bölgede yaşamaları için bir iç nüfus mübadelesi yapılmalı, mevcut nü- 
fus homojenlestirilmeliydi.?? Alu Vilayet'teki güvenlik ve adalet birimlerine 
alınacak Ermeni miktarının, nüfuslarına oranla belirlenmesi gerektiği uyarı- 
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20 Layard”den Salisbury, 8 Ağustos 1879 sarihli not, Turkey no: 4 (1880), no: 11 ve 
Şimşir, British Documents I,s. 517. 

21 7 Eylül 1880'de Bâb-ı Âli'ye sunulan ortak nota, bkz. Blue Book, no: 23, 1880, s. 278- 
282 ve Léart, age, s. 33. 

22 Trotter'dan Salisbury'ye, 24 Temmuz 1879, FO 424/86, no: 164; Şimşir, British 
Documents I, s. 497. 

23 Aslıhan Gürbüzel, age, s. 18. 


sı yapılırken, jandarmaya alınacak Ermeniler, hálihazirda köylerde bulunan 
ve köyleri Kürtlere karşı koruyan- korucuların arasından seçilmeli ve sayıları 
Ermeni nüfusuna orantılı olmalıydı. Aynı şekilde Ermeni nüfusun baskın ol- 
duğu yerlerde, Ermenilerin adalet mekanizmasına katılımı da nüfusları ora- 
nında olmalıydı. Yine bu noktada, “yarı bağımsız veya oldukça vahşi” olan 
Kürtlerin dışlanması gerektiği yönündeki şu ifadeye yer verilmişti: “Erme- 
nistan nüfusuna yönelik gerçekleştirilecek reformlardan Kürtleri dışlamak, 
savaşçı yapıları ve ilkel karakterlerine uygun şekilde onlara ayri bir yönetim 
vermek ne kadar da gerekli"dir. Ayrıca tüm uyarılara rağmen, Osmanlı ikti- 
darının, Ermenileri devlet birimlerine yeterli düzeyde almadığı ve bu birim- 
lere “din ayrımı yapmadan dürüst ve yetenekli kişilerin alınması” prensibinin 
daha güçlü bir şekilde hayata geçirileceği yönünde sarf edilen sözlerin çok 
temelsiz olduğu, zira Ermenilerin ezici çoğunlukta yaşadığı bölgelerde dahi 
devlet memurlarının “neredeyse hiçbiri”nin Ermeni olmadığı hatırlatılmıştı. 
Diğer yandan, Ermeni nüfusu hakkında Bab-ı Áli"nin savunduğu görüşlere 
de bir cevap verilmişti. Báb-1 Ali, Ermenilerin bölgedeki nüfusunun az oldu- 
ğunu ve Müslüman nüfusa oranının da düşük olduğunu 5 Temmuz tarihli 
cevabi notunda zaten belirtmişti. Büyük Devletler”in verdiği notada, bunun 
Bâb-ı Âli tarafindan 61. maddenin değerini düşürmek için başvurulan ba- 
hanelerden biri olduğu ve sunulan verilerin, diğer kaynaklardan elde edilen 
verilerden çok farklı olduğu, bu yüzden de doğru kabul edilemeyeceği belir- 
tilerek Ermeni Patrikligi’nin nüfus istatistikleri sunulmuştu. 

Ayrıca, Bâb-ı Al”den Ermenilerin yüzdesi hesaplanırken hangi verilere 
dayanıldığının açıklaması istenmişti. En önemlisi de, en kısa sürede 61. mad- 
dede belirtilen sınırlar içinde Ermeni ve Müslüman nüfusun hesaplanması 
için, üyeleri daha sonra belirlenecek tarafsız bir komisyonun oluşturulması 
gerekliliğinin altının çizilmesiydi. Bâb-ı Al, tarafsız bir ortamda yapılacak 
nüfus sayımının (dans des conditions incontestables Wim partialité) sonuçları- 
na uymalı ve reform sürecinde bu sonuçları göz önüne almalıydı. Ayrıca, bu 
temelde hareket ederken, yerel ihtiyaçların tam olarak karşılanması için, yerel 
idari sınırları da yeniden çizmeliydi. Yani aslında istenen, Ermenilerin çoğun- 
luk olduğu yerlerde vilayet sınırlarının yeniden belirlenmesiydi. Ancak Bâb-ı 
Âli, yapılacak sayıma kadar, maddenin kendisine yüklediği sorumluluk gere- 
ği acil konularda gerekli girişimlerde bulunmaktan da geri durmamalıydı.2* 


24 Blue Book, no: 23, 1880, s. 275-282; ve Léart, age, s. 36. 
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1880 tarihli bu notaya, Ermeni Patrikliği tarafindan hazırlanan ve 24 Ha- 
ziran 1880 tarihinde Patrik Nerces”in Goschen'e sunduğu, “Altı Vilayet’deki 
Kansik Nüfusun Karşılaştırmalı Tablosu (Tableau comparatif de la populati- 
on mixte dans les six vilayets)" da eklenmişti. Nercés, sunduğu bu “ciddi ista- 
tisk dokümanları”nda, Ermeni “hane ve İslami “hane? kavramlarını tartışa- 
rak, karşılaştırmaya tabi tutmuştu. Buna göre, Osmanlılar nüfusu büyük ihti- 
malle hane sayısına göre hesaplamışlardı ki, Ermeni hanelerinde, Müslüman 
hanelerine oranla daha fazla nüfus barınıyordu. Nercés, Müslümanların aksi- 
ne, Ermenilerin ailenin diğer bireyleri ile bir çatı altında rahatlıkla yaşadığını 
ve bu yüzden Müslüman hanelerinde kişi sayısı 3 ila 8 arasında değişirken, 
Ermeni haneleri için bu rakamın 12 ila 60 arasında hesaplanması gerektiğini 
iddia etmişti.“ Ayrıca, Altı Vilayet dışında kalan Osmanlı Asyası bölgelerinde 
de bir milyona yakın Ermeni nüfus yaşadığının hesaba katılması gerektiğinin 
altını çizmiş, hazırlanan istatistik tablosunun çok dikkatli düzenlendiğini ve 
hatta verilerin “gerçek rakamların üstünde olmaktan çok altında” olduğu- 
nu iddia etmişti. Ermeni nüfusuna ilişkin tartışmalarda genellikle göz ardı 
edilen ve saklı tutulan bu tablo, nüfusu 6 kategoriye ayırıyordu; Ermeni, 
Rum, Süryani, Türk, göçebe ve karışık! Yani Patriklik, söz konusu bölgenin 
diğer büyük nüfusu olan Kürtleri, ayrı bir grup olarak değil, göçebe katego- 
risi altında “Kürt-Zaza göçebeler” olarak tasnif etmişti. Üstelik bu veriler, 
gerçeklerle bağdaşmayacak kadar düşük miktardaydı. Mesela Patrikliğe göre 
Diyarbekir vilayetinde tek bir Kürt bulunmamaktaydı! Patrikliğin, Kürtleri 
ayrı bir kategoride göstermeyip sadece göçebe olarak sunmasının ve üstelik 
Diyarbekir”de Kürt göçebelerinin sayısını sifir (0) olarak göstermesinin ne- 
deni, Kürtleri ve Kürt nüfusunu, kendi önerilerinin gerçekleşmesi bakımın- 
dan belirleyici olabilecek en hassas nokta olarak görmesiydi. Patrikliğe göre 
Kürtlük, sadece göçebeliğe ait bir kimlikti, yerleşik Kürt, Kürt değildi. Bir 
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25 Aslında 1876 Salnamesi verilerine dayandırılan 1878 Patrikhane verilerini, söz konusu 
vilayetlerin verileri ile karşılaştırmak ilginç sonuçlar dogurabilirdi. Bildiğim kadarıyla, her 
vilayetin salnamesi vilayetin nüfusunu farklı sınıflandırmalara göre vermekteydi. Bazıları 
vilayetlerin nüfusunu verirken, bazıları da hane sayısı ve nüfusu birlikte vermekteydi. 
Mesela, 1303 118871 Erzurum vilayeti salnamesi, nüfusu, hane sayısı ve nüfus olarak 
vermekte ve burada hane başına (Müslim ve gayrimüslim) nüfus ortalamasının 2,28 
olduğu görülmektedir. Bkz. Salnamesi Vilayet-i Erzurum, 10, 1303 11887), Vilayet 
Matbaası, s. 133-134. Diğer yandan, 1880”deki nüfusu hesaplamaya çalışan Henry 
Trotter da, bazı salnamelerdeki hane sayısı çarpanını Müslümanlar için 5, gayrimüslimler 
için 6 olarak kabul eder. Blue Book, Turkey no: 6, 1881, s. 131. 


diğer neden de, Ermenistan profesinin bir medeniyet profesi olarak kodlan- 
ması ve bu bağlamda profede “vahşi göçebeler”e yer verilmesinin düşünü- 
lemeyeceğiydi. Bir medeniyet projesinde “barbar Kürtler”e yönetim hakkı 
taninamazdi! Ancak, yaklaşımdaki bu sorunlu noktalara rağmen, Patrikligin 
verilerini önemli kılan husus, Ermeni nüfusa ilişkin verilen rakamlardır. Bu 
verilere göre, Ermeni nüfusu Alti Vilayet”te 690.300 ve Haleb dahil yedi 
vilayette ise 780.800 olup, bu rakamlar sırayla % 46,4 ve % 42,6 oranlarına 
karşılık gelmektedir. Ardından diğer Hiristiyan gruplarin eklenmesiyle Hı- 
ristiyanların oranı % 50 çıtasından yükseğe çıkanlır (bkz. ek 2).?6 

Aslında Ermeniler tarafından 1878”den 1880”e dek, üç farklı istatistik su- 
nulmuştu. Bunların ilki, 1878 Berlin Konferansı delegelerine gayriresmi ola- 
rak sunulan “Kurumsal Düzenlemeler Profesi”nde yer alıyordu. Diğer ikisi 
ise, Haziran 1880 yılında Sir Charles Dilke ve Erzurum”daki Britanya Kürdis- 
tan Konsolosu (British Consul for Kurdistan in Erzurum), Henry Trotter”a 
sunulan istatistik cetvellerdi. Mesela Erzurum, Van ve Bitlis vilayetlerine yö- 
nelik istatistiklerde rakamsal farklılık daha iyi anlaşılabilir. 1878”de sunulan 
istatistikte Ermeni nüfus 1.150.000 iken 1880”de Sir Charles Dilke”e verilen 
istatistikte 563.685 ve aynı yıl Ermeni Patriği Nercés'in verdiği istatistikte de 
373.500 olarak górülüyordu.?? 

Diğer yandan, Bab-ı Ali de bu konuda farklı veriler sunmuştu. Örneğin 
reform çalışmaları kapsamında bölgeye ziyaret eden Bekir Paşa”nın hazırla- 
dığı istatistiklere göre, Ermeni erkek nüfusu 293.756 iken, Müslüman nüfus 
1.381.353 olup Ermeni orani 96 21”di.25 Oysa Bâb-ı Ali”nin 5 Temmuz 1880 
tarihli cevabi notasında, Ermenilerin genel nüfusa oranının 96 17 olduğu 
savunulmustu.?? Bu notanın eleştirilmesi üzerine hazırlanan yeni istatistik 
verilerinde gayrimüslimlerin oranı ?6 21'den 96 28'e çıktı: 602.170 gayrimüs- 
lime karşılık 1.531.941 Müslim.39 Osmanlı sultanı, bütün İmparatorluğu 


26 Ermeni Patriği Nercés Varjabedian tarafından 24 Haziran 1880'de sunulur, bkz. Blue- 
Book, Turkey no: 23, 1880, 274. 
27 Bkz. “Comparative Table Showing Various Estimates of the Population of the Vilayets 


of Erzeroum [Erzurum], Van and Bitlis (excluding Saert (Sürt))”, B/xe-Book Turkey no: 


6, 1881, 127. 

28 Erkek nüfusu gösteren Merkezi istatistikler için bkz. B/ue- Book, Turkey no: 6, 1881, 
125-126. 

29 5 Temmuz 1880 tarihli karşı nota için bkz. Münir Süreyya Bey (2001). 

30 A. L. P. Burdett, Armenia: Political and Etlmic Boundaries (1878-1948), Archive 
Editions, 1998, 183. 
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içine alan genel bir nüfus sayımı yapılması için, 5 Temmuz 1881”de bir irade 
buyurdu.3! Bu sayım Osmanlı'nın en uzun süre devam eden nüfus sayımı 
olacak, sayım verileri ancak tam 12 yıl sonra, 1893'te padişaha takdim edildi- 
ğinde bitmiş olacaktı. 1881-1893 tarihli bu Osmanlı nüfus sayımı verilerine 
göre Ermenilerin oranı Altı Vilayet'te 9 17”ydi ve Haleb dâhil edildiğinde 
rakam 9 16 oluyordu. 

Tarafların öne sürdüğü nüfus ve oranlar arasındaki fark, Büyük Güçleri 
tereddüte düşürmüştü. Osmanlı verilerinin güvenilmezliği konusunda kuş- 
kuları olmayan Batılılar, Ermeni tarafının verilerinden de şüphe duyuyorlar- 
dı. Britanya'nın İstanbul Başkonsolosu George J. Goschen, Ermeni nüfu- 
sunu içeren istatistik cetvelini Patrik Nercés Varjabedian'dan (1874-1884) 
aldığı zaman (15 Temmuz 1880 ) duygularını Lord Granville”e şu şekilde 
dile getirmişti: 

“Ermenilerin yoğun olarak yaşadığı vilayetlere ait nüfus istatistikleri son de- 

rece önemli oldu. Bab-ı Ali kendi notasında, şaşırtıcı bulunabilecek rakamlar 

ileri sürüyor. Ermeni Patriği'nden gönderilen ve birçok şaşırtıcı nüfus verileri 
içeren notun bir kopyasını ekte gönderiyorum. Albay Charles Wilson, Erme- 
ni Patrik verilerinin çok abartılı olduğu düşünüyor.”?” 


Goschen, Anadolu'daki adli yönetimin ıslahı konusunda hazırladığı 
memorandum için Sivas'taki Ermenilerin sayısını hesaplayan Albay Char- 
les VVilson”a, Ermeni nüfusunu sayma imkânlarını sormuştu.33 Albay Wil- 
son, memorandumunda, Anadolu'daki nüfusun farklı millet, din ve diller- 
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31 Cevdet Küçük, “Ermeni Meselesi Karşısında Sultan 11 Abdülhamid'in Tutumu ve 
Anadolu'da Ermeni Nüfusu”, Türk Kölzürü 236 (1982), s. 864-873. 

32 Blue Book, Turkey no: 23, 1880, s. 271. : 

33 Bine Book, Turkey no: 23, 1880, s. 270-271. 1880 yılında, yargı kurumları ve 
jandarma birimlerinde Avrupalı subaylar önerisinin yer aldığı bir reform projesi 
Bâb-ı Al”ye sunulduğu zaman, Padişah, “memleket ve ahalimizin âdet ve ahlakına” 
karşı olduğunu ve Britanya Konsolosu”na bunun Müslümanlar arasında tepki 
yaratacağını ve bunu konarol etmesinin zor olacağını belirtir. Hüseyin Şükrü Ilıcak, 
“The Ouestion of Reforms in Eastern Anatolia after the Congress of Berlin 1878- 
1885 (Anadolu Islahatı)”, yayınlanmamış yüksek lisans tezi, Bilkent Üniversitesi, 
1996, s. 38; aktaran Gürbüzel, age, s. 19. Adalet ve yargı birimlerinin reformu 
sorunu, Ermeni reform projesinin en önemli unsurlarından biri olmasına rağmen, 
bu çalışmada ne yazık ki bu konuya değinilemeyecektir. Anadolu'daki adli birimlerin 
durumu ve Hıristiyanların şikâyetleri için bkz. 30 Haziran 1880 tarihli rapor, Bisse 
Book, Turkey no: 23, 1880, s. 255-269. 


den oluştuğunu ve bu nüfus gruplarının “birlik olmak yönünde pek eğilim 
göstermediği”ni ve “bağımsız siyasi bir varlığın gereklerine sahip” olmadı- 
ğını iddia etmişti. Ancak, Sivas nüfusunu iki dinsel kimliğe ayırmaktan ve 
bunların nüfusuna ait tahminlerde bulunmaktan çekinmeyerek, “Vilayet nü- 
fusunun sekizde beşini Türkler, dörtte birini Hıristiyanlar ve sekizde birini 
diğer ırkların” oluşturduğunu belirtmişti. 34 

Bir ara İngilizler şartların elverdiği koşullarda mükemmel olmasa bile bir 
sayım “a rough census” yapmayı dahi düşündüler. Ancak böyle bir girişimin 
dahi en az üç ay süreceği ve kıtlığın hakim olduğu bir coğrafyada böyle bir 
sayımın yapılmasının çok zor olacağı ve pahalıya patlayacağını düşünerek, 
bir ayda tamamlanabilecek “kabaca bir tahmin” (a rough approximation) 
ile nüfus tahmini yapmaya karar verdiler. Bu hesaplama biçiminde, “asker- 
likle yükümlü Müslüman ve [askerlik] bedel vergisi ile yükümlü Hıristiyan 
miktarını gösteren” devlet belgelerine dayanacaklardı.3 Bu iki kaynağın yanı 
sıra, Osmanlı salnameleri, Ermeni Patrikhanesi ve her vilayetin piskoposu- 
nun sağladığı istatistikler ve en önemlisi de bölgede daha önce konsolosluk 
yapmış ve yapmakta olan yetkililerin tahminleri bir araya getirilerek “kabaca 
bir tahmin” yapılacaktı. 1881/1893 nüfus sayımından önceki Osmanlı nü- 
fus sayımları, sadece erkek nüfusu saydığından, bu verilerden genel nüfusu 
bulmak zordu. Bu durumda mevcut erkek nüfus verisinden toplam nüfus 
sayısını bulmak için, hangi katsayının kullanılması gerektiği tartışma konu- 
su olmuştu. Hangi katsayının kullanılması gerektiği sadece teknik bir me- 
sele değil, aynı zamanda politik sonuçları olacak bir mesele idi. Bazı İngiliz 
uzmanlar 2-2,5, bazıları 3 sayısını önerirken, Konsolos yardımcısı Teğmen 
Herbert Kitchener örneğinde olduğu gibi 3,5 katsayısı da önerilmişti. 

Diğer yöntem olarak düşünülen, vergi ve askerlik kayıtlarından nüfusu 
hesaplamak da sorunluydu. Çünkü Ermeni Patriği'nin haklı olarak itiraz et- 
tiği gibi, birçok Ermeni kişisel vergiden kaçıyordu. Ancak bu sorun sadece 
Ermeniler için değil, Kürtler ve Müslümanlar için de geçerliydi. Özellikle 
Kürtlerin önemli bir kesimi, vergiden ve askerlikten kaçmak için devletten 
ve kayıt işlemlerinden uzak duruyordu. Bu tarz sorunlar yüzünden İngiliz 
uzmanlar “gerçek katsayı”yı bulma derdine düştüler. Örneğin Sivas Britan- 
ya Konsolos yardımcısı ve daha sonra İstanbul'da askeri ataşe olan Albay 
Herbert Chermside”e göre, “askere alma listeleri ve önemli vergilerden biri 


34 29 Haziran 1880 tarihli rapor için bkz. Blue Book, Turkey no: 23, 1880, s. 255-269. 
35 Şimşir, age, 1982, c. 2, s. 84 ve100. 
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bunlara [salnamelerdeki nüfus kayıtları) dayandığından, en iyisi muhtemelen 
bu” olmalıydı. Chermside % 10 ile 25 arası bir oranın “Hıristiyan nüfusa 
eklenebileceğini” önerisinde de bulunmuştu. Ancak, Osmanlı yetkilileri bu 
öneriyi soğuk karşılamış ve Müslümanların da askerlik hizmetinden kaçtık- 
larını ve askerlik listelerinin Müslümanlar için de düzeltilmesi gerektiğini 
savunmuşlardı.3“ 

Mesela, Britanya askeri uzmanı Yüzbaşı J. D. H. Stewart, Konya vilaye- 
tindeki gayrimüslim nüfusun miktarını hesaplamak için uğraşırken, vilayet 
salnamesinde yayımlanan ve Müslüman olmayan erkeklerin sayısını yansıtan 
resmi veriyi (23.617 kişi), “doğru olmaktan çok uzak” bulmuştu. Askerlik 
hizmeti karşılığında Hıristiyan erkeklerden alınan vergi (bedel-i askeriye) ve- 
rilerinden yola çıkarak Hıristiyan erkeklerin sayısını hesaplamıştı. Bir baş için 
27,5 kuruş vergi alındığından, Hıristiyan erkeklerin sayısını 32.727 olmalıy- 
dı. Bu rakam salnamelerdeki verilerle karşılaştırıldığında 9.110 kişilik, yani 
tam % 40'hk bir farka karşılık gelmekteydi.?? 

Nihayetinde bunları göz önüne alarak hesap yapan yetkililerden biri olan 
İngiliz Clifford Llyord”un hesaplamasına göre 1890 yılı için, Siirt dışında söz 
konusu vilayetlerde gayrimüslim nüfus 566.297 ve Müslim nüfus 1.233.402 
olarak bulunur. Yani Ermenilerin nüfusa oranı % 32'dir. Aslında Erme- 
ni nüfusuna ilişkin bu rakamlar, söz konusu vilayetlerde 633.300 Ermeni 
yaşadığını belirten 1880 tarihli ve daha sonra gözlerden kaçırılan Patriklik 
verilerine oldukça yakındır. 
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36 British Documents on Foreign Affairs: reports and papers from the Foreign Office 
confidential print, Part I-Series B (The Near East and Middle East (1856-1914), 
ed. K Bourne ve D. C. Watt, University Publication of America, 1985, s. 86-87. 

37 Yarbay Wilson'dan A. H. Layard'a (ek), 10 Ocak, 1880, Blue Book, Turkey no: 23, 
1880, s. 32. 

38 Burdett, age, s. 181-184. 


Tablo 2: Osmanlı, Ermeni, Fransız ve İngiliz verilerine göre Ermeni nüfusu, 
1832-1897 


vx Osmanlı Fransız 
Patriklik (1880)! 
| atriklik (1880) | (1 381-93)? | (1893-897) 
Ermeni 60.448 79.998 
Van lg 
Toplam 119.860 İ 430.000 
Ermeni | 252.500 (+Van) 101.138 131.390 
Bitlis ——— —-/—— — 
Toplam 489.000 276.998 398.625 
Ermeni 88.800 46.823 79.129 
Diyarbekir | —İ-—o— 
Toplam 293.800 368.964 İ 471.462 449.344 
Ermeni 134.000 101.138 134.967 134.902 
Erzurum ə — ii —— Jemen 
Toplam 269.000 559.025 İ 645.702 644.087 
Ma”müretü”l-İ Ermeni 158.000 73.178 69.718 156.356 
yə 295.000 381.346 | 575.3155 | 661.552 | 


5 Ermeni 57.000 116.545 170.433 133.367 
il Toplam 142.000 926.671 | 1.086.015 910.580 
90.500 85.140 
787.714 995.758 762.440 


499.270 665.635 777.204 


Ingiliz 
(1895): 
126.356 


691.552 
152.398 
286.384 


Ermeni 


342.500 


Toplam 


690.300 


Alti 


1.488.800 2.632.864 | 3.607.119 | 3.643.499 


vilayet 
icin 


(70 46.4) (% 19) (% 18,4) (% 21) 


; 703.634 862,344 
Yedi 


vilayet 1.831.300 3.420.578 | 4.602.877 | 4.405.939 


1880 tarihli memorandumdan sonra konsolosluk düzeyinde yürütülen 
görüşmelerde de temel tartışma noktası istatistiklerdi. Örneğin, 1881 Ağus- 
tos ayında İstanbul Britanya Başkonsolosu, Said Paşa ile görüşmesini şöyle 
aktarıyordu: 


780.800 551.677 
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*Homojen kitleler halinde yaşayan bir nüfusa sahip olan Tesalya Yunanlıla- 
n ile Doğu Rumeli ve Bulgar Prensliği”ndeki Bulgarlann aksine Ermeniler, 
sağa sola saçılmış dağınık gruplar halinde bir nüfusa sahip ve geri kalan ( Müs- 
lüman) nüfus ile iç içe geçmiş olduklan için ancak birkaç bölgede çoğunluk 
olduklarını iddia edebilirler ve bu yüzden, Bâb-ı Ali onlara iyi bir yönetim 
ve yasalardan eşit şekilde yararlanmalannı sağlamayı milliyetçi politik talepler 
korkusuyla reddederse, bu tam anlamıyla bir çılgınlık olacaktır.5” 


Osmanlı Britanya Sefiri Muzurus Paşa, Lord Granville ile yaptığı görüş- 
me de “söz konusu vilayetlerdeki Müslüman” nüfusun, “Hıristiyan unsurdan 
sayıca birkaç kat fazla” olduğunu belirtir.*9 Aynı şekilde Osmanlı'nın Berlin 
Sefiri, Prens Bismarck ile yaptığı görüşmede Britanya'nın reform konusun- 
daki ısrannın nedeninin Mısır konusundaki tartışmaların yönünü değiştir- 
mek olduğunu belirtip, Ermeni nüfus oranına ilişkin verileri de kanıt olarak 
sunar. Bu verilere göre Ermenilerin söz konusu bölgelerdeki oranı “1/15 
ila 1/4"tür.*! 

Doğu Anadolu'ya ilişkin İngiliz politikasının merkezi argümanlardan 
biri, Ermeni ve Kürtler için aynı idari biçimler uygulamanın imkânsızlığı 
idi. Ermeni ve Kürt nüfusun coğrafi ve idari olarak ayrılması fikrine, Sultan 
kesinlikle karşı çıkmıştı. İngiliz Büyükelçisi, 11. Abdülhamid ile ayrı bölge 
ve idare meselesi hakkında yaptığı görüşme sonrası şu açıklamayı yapmıştı: 
“Çok belirgin olan bir şey var, Padişah Ermenilerin ayrı bir milliyet olarak 
özel bir rejime tabi tutulması için herhangi bir düzenleme yapma önerisi- 
ne çok kesin bir biçimde karşı çıkmakta.”* İngiliz Büyükelçisi ile reformlar 
konusunda bir yıl sonra yaptığı başka bir sohbette Padişah, “Anadolu'da 
devlet içinde devlet yaratacak olan Ermenilere özel ayrıcalıklar verilmesinin 
imkânsızlığını” belirtmişti.“ 


39 The Earl of Dufferin'den Earl of Granville'e 20 Ağustos 1881 serihli resmi yazı için bkz. 
FO 424/123, No 75, Şimşir, British Documents II, s. 271-72. 

40 Hariciye Nâzırı Arif Paşa'nın 11 Nisan 1883 tarihli resmi yazısı için bkz. M. Süreyya 
Bey, age, s. 298-303. 

41 Berlin Osmanlı Konsolosu Said Paşa'nın mektubu için bkz. 14 Haziran 1883, M. 
Süreyya Bey, age, s. 321. 

42 Dışişleri Bakanı'ndan İngiltere İstanbul Büyükelçisi'ne, 10 Ocak 1882 tarihli yazışma 
için bkz. FO 424/132, no: 12, Şimşir, British Documents II, s. 387. 

43 Dışişleri Bakanı'ndan İstanbul İngiliz Büyükelçisi'ne, 16 Mayıs 1883 tarihli yazışma için 
bkz. FO 424/140, no: 31, Şimşir, British Document: II, s. 463. 


1894”ten itibaren Ermeni meselesinin yeniden uluslararası görüşmelerin 
gündem maddesi haline gelmesini analiz etmeye geçmeden önce, istatisti- 
ğin Osmanlı reform hareketleri ile ilişkisine kısaca bakmak gerekir. Aslında, 
1878 Berlin Kongresi ile Ermeni meselesinin ortaya çıkışından çok önce, 
nüfusun kendisi ve nüfus istatistikleri Osmanlı iç siyasi yaşamında belirle- 
yici duruma gelmişti. Kökeni Tanzimat'a, daha önce ayrı milletler halinde 
kendi içlerinde bağımsız, ama devletin yönetiminde hiç söz sahibi olmayan 
gayrimüslimlerin Gülhane Hatt-ı Hümayünu ile eşit tebaa olarak muamale 
görecekleri ifadesine kadar götürülebilir. Eşit teba deyimi de, bir süre sonra 
cemaatlerin, nüfus güçleri oranında katılımı olarak anlamlandırılacaktır. Bu 
noktada istatistik, Osmanlı Tanzimat ve modernleşmesinin vazgeçilmez bir 
ayağı olurken, etnik-dinsel sorunların da önemli bir bileşeni haline gelir. 


“Devleti Paylaşmak”: İdari ve Siyasi Birimlerin 
Nüfusun Nisbiyeti Oranında Paylaşımı 

Hobsbawm ve Anderson'un* değindiği gibi, nüfus sayımları iktidarın 
halkı üzerindeki en kapsamlı operasyonlarından birisi olup, modern ulus 
devlet inşasında önemli işlevler görürler. Bu yüzden, ulus devlet inşasının 
nüfus sayımlarından yola çıkarak okunması yönünde yeni bir nüfus sayımı 
literatürü şekillenmeye başladı. Gerçekten de, nüfus sayımı analizinden, ikti- 
darın politik karakteri ve nüfusu /halkı ile kurduğu ilişki tarzı okunabilmek- 
tedir. Elde edilen veriler, etnik ve dinsel kimliklerin gruplandırılma yöntem- 
leri, iktidarın kimlik sorununa bakışı ve ilişkisini saptamada önemli ipuçları 
vermektedir. 


Osmanlı Nüfus Sayımları: 1831, 1844, 1881-1893, 1906 


Osmanlı nüfus sayımlarının geçirdiği evrim, İmparatorluk düzleminde 
etnik ve dinsel sorunların nasıl algılandığını ve nasıl bir evrime uğradığını 
gösterir. Bu açıdan bakıldığında, Osmanlı nüfus sayımlarını iki temel dö- 
neme ayırmak mümkündür. İlki, defter yazım (tahrir, il yazımı) dönemi, 
ikincisi de nüfus yazımı//sayımı dönemidir. Defterler, vergilendirme amaçlı 
kayıtlardır, ancak yetersiz de olsa nüfus hakkında önemli bilgiler içerirler. 


44 Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the origin and spread of 
nationalism. London; New York: Verso, 1991; özellikle “Census, Map and Museum", 
s. 163-186. Eric Hobsbavm, Nations and Nationalism since 1780: Programme, myth, 
renlity, Cambridge; New York: Cambridge University Press, 1990. 
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Nüfus sayımları ise 1831”d3en itibaren dört kez gerçekleştirilmiş, İmparator- 
luğun modernleşme ve merkezileşme çabalarının en önemli aracı haline gel- 
mişlerdir. Nüfus sayımları dönemi, klasik millet sisteminden, modern millet 
sistemine geçiş ve bunalım dönemine tekabül etmektedir. Bu dönemin bir 
uzantısı sayılabilecek ama farklı bir nüfus politikasının devreye girdiği İtti- 
hatçı dönem ayrıca vurgulanmalıdır. Son Osmanlı nüfus sayımı (1907) son- 
rası, hiçbir nüfus sayımı yapılmamasına rağmen, nüfus verilerinin politikanın 
temel aracı haline getirildiği bir dönem olacaktır. 

Temel olarak vergilendirilebilir haneleri kayıt altına alan ve nüfus hakkın- 
da yetersiz de olsa önemli bilgiler içeren dört çeşit Osmanlı defteri vardır: 
Tahrir defteri (özellikle 15.-16. yüzyıl), Avar?z (olağanüstü) defteri ve Cizye 
defteri (17.-18. yüzyıl) ve Temettüat [gelir] defteri (19. yüzyıl). Bu defter- 
lerde, nüfus -genel olarak- dinsel aidiyetlerine göre ve hane ve/veya nefer 
birimleri olarak yer alıyordu; Hıristiyan, Musevi ve Müslüman.” Bu, bir an- 
lamda tektanrılı dinlerin kendi cemaatleri içinde özerk oldukları, ama cizye 
vergisi gibi farklı bir vergilendirmeye de tabi tutuldukları İslam-Osmanlı mil- 
let sisteminin doğal bir yansıması idi. 

1831 yılında yapılan ilk nüfus sayımı, yeniçeriliğin kaldırılarak yeni bir as- 
keri sistemin oluşturulduğu ve başta ordu olmak üzere İmparatorluğun mo- 
dernleşmesi ve yeniden organizasyonunun hedeflendiği bir döneme rastlar. 
Ancak ne bu sayım, ne de 1844, 1881-93 ve 1906-07 sayımları,“ bugünkü 
nüfus sayımları gibi, aynı anda ve tüm bölgelerde yapılmıştır. Bazı sayımlar 
on yılı aşkın bir süre devam ederken, Osmanlı'nın yıkılışına dek hiç nüfus sa- 
vm yapılamayan bölgeler de olmuştur. Aslında bu sayımlar, Batı'daki nüfus 
sayımları gibi hiçbir zaman tek tek hanelerin, sayman tarafından sayıldığı gibi 
yapılmamış, en küçük yerleşim birimlerinin (mahalle veya köy) ileri gelenleri 
(çoğunlukla dini temsilciler ve sondönemde de muhtarlar) çağrılarak, o yer- 
leşim biriminin nüfusu tespit edilmeye çalışılmıştır. 

Daha çok Türklerin yoğunlaştığı bölgelerde gerçekleştirilen ve sadece 
erkeklerin sayıldığı 1831 sayımında nüfus 5 kategoriye ayrılmıştı; Müslü- 
man, reâyâ (Ortodoks), Ermeni, Yahudi ve Çingene (Müslüman olsun ya 
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45 Oktay Özel, “Osmanlı Demografi Tarihi Açısından Avarız ve Cizye Defterleri”, İnalcık- 
Pamuk, s. 35-50 ve Ö. Lütfi Barkan, “Tarihi Demografi Araştırmaları ve Osmanlı 
Tarihi”, Türkiyat Mecmuası 10 (1951-1953), s. 11. 

46 1917 yılında İttihatçıların yapuğ bir araştırmaya göre Osmanlı'da üç sayım yapılmıştır; 
1553, 1647 ve 1836-1838; DH.EUM.VRK 17.55 (12 Mayıs 1917). 


da olmasın ). Diğer yandan göçebe Müslümanların da etnik ya da aşiret isim- 
leri ile kaydedildikleri görülür: Arap, Kürt, Tatar, Türkmen, Yörük, Abdal, 
Haymenigin aşireti vs.” Tanzimat (1839) ile beraber, merkezileşme çabala- 
rı artmış, bu amaçla İmparatorluğun tüm vilayetlerinde nüfus sicil büroları 
açılmıştı. Bir süre sonra, Harbiye Nâzırı Rıza Paşa sorumluluğunda, ikinci 
sayım (1844) gerçekleştirilmişti. Orijinalleri bulunamamış olan ve Ubicini 
tarafindan yayımlanmış bu sayımın verilerine göre, Osmanlı nüfusu 18 farklı 
etnik-dinsel gruptan oluşuyordu. Bir yandan dinsel sınıflandırma (Müslü- 
man, Rum Ortodoks, Katolik, Musevi), diğer yandan etnik sınıflandırma ya- 
pılmıştı (Türk-Osmanlı, Arap, Ermeni, Arnavut, Dürzi, Rum, Yahudi, Kürt, 
Romen, Slav, Süryani-Keldani, Tatar, Türkmen ve Çingene).* 

İlk defa kadınların da sayıldığı ve İmparatorluğun tüm noktalarında aynı 
sayım metodunun uygulandığı 1881-93 sayımı, ilk modern nüfus sayımı 
olarak nitelendirilebilir. Bu sayım sırasında, 1881'de kurulan Sicill-i Nüfus 
İdaresi'nin bir gereği olarak, nüfus cüzdanı dağıtılmıştı. Bu sayım, Büyük 
Güçlerin bölgesel idare meclislerinin nisbi temsil prensibine göre organize 
edilmesi yönündeki baskısı ile gerçekleştirildiğinden, sayım sırasında arala- 
rında diğer dinsel cemaatlerden din adamlarının da yer aldığı sayım komis- 
yonları oluşturulmuştu. Sayım sonucunda 12 farklı etnik-dinsel grup ortaya 
çıkarılmıştı: Müslüman, Rum Ortodoks, Ermeni, Bulgar, Katolik, Yahudi, 
Protestan, Latin, Monofizit, gayrimüslim Çingene, yabancı ve diger.*? İm- 
paratorluğun son nüfus sayımı olan 1906-07 sayımında ise, bu listeye 8 yeni 
grup daha eklenmişti: Kazak, Ulah, Maruni, Süryani, Samiriyeli, Yakubi, 
Yezidi ve Ermeni Katolik. Özcesi, tüm Osmanlı sayımlarında Müslümanlar 
tek bir blok halinde verilirken, Hıristiyanlar ise etnik kimliklerine ve mez- 
heplerine göre tasnif edilmişlerdi." 


47 E. Ziya Karal, Osmanlı İmparatorluğu'nda İlk Nüfus Sayımı 1831, Ankara, İstatistik 
Genel Müdürlüğü, 1943. 

48 Tevfik Çavdar, “Osmanlı Döneminde Nüfus Bilgileri”, Osmanlı Ansiklopedisi IV 
(1999), s. 551-557. 

49 Kemal Karpat, “Ottoman Population Records and the Census of 1881 /82-1893”, 
International Journal of Middle East Studies XCI/2 (1978), s. 237-274. 

50 Cem Behar, “Qui compte? ‘Recensements’ et statistiques démographiques dans 
l'Empire ottoman, du XVIe au XXe siècle”, Histoire& Mesure XII/1/2, 1998, 
s. 135-146. Ayrıca bkz. Cem Behar, “Sources pour la démographie historique de 
l'Empire ottoman: Les tahrirs de 1885 et 1907", Population I-II (1998), 
s. 161-178. 
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Millet Sistemi”nden Temsili Sisteme Geçiş 

Osmanlı”da nüfus sayımları ‘temsili yönetim prensibi”nin hayata geçişi ile 
sıkı sıkıya ilişkilidir. Parlamentarizm ve demokrasinin gelişimine ilişkin eş- 
siz çalışmalarda bulunmuş olsa da Davison, bu ilişkiye pek dikkat çekmez."! 
Oysa temsili sistem ve genelde de Osmanlı Tanzimat Dönemi, aynı zaman- 
da nüfusun ve nüfus büyüklüğünün (ve dolayısıyla istatistiğin) rol oynadığı 
Millet Sistemi'nin çatırdadığı bir dönemdir. Cemaatlerin kendi kapalı sis- 
temlerini dağıtıp ortak bir yönetim sistemine geçildiği bu süreçte, istatistik 
de rol oynamıştır. Bu noktada millet sistemine kısaca bir göz atmak gerekir. 

Kelime kökeni Arapça millah olan millet, etnik kimlikten çok dinsel ve 
mezhepsel kimliğe vurgu yapmaktadır. Osmanlı millet sistemi, tektanrılı 
dinsel cemaatlerin (herhangi bir Müslümanın taraf olmadığı durumlarda) 
kendi mahkemelerinde yargınlandığı, Osmanlı iktidarının nadiren müdaha- 
lede bulunduğu, cemaat bireylerinin hukukunun sağlandığı bir sistem olarak 
özetlenebilir. Millet başı, çoğunlukla dinsel anlamda, başpiskopos olup doğ- 
rudan Sultan'a bağlıydı. Milletler kendi cemaat kurallarını belirleme, kendi 
iç vergi ve fonlarını toplama ve dağıtma yetkilerine sahipti. On dokuzuncu 
yüzyıla kadar, Müslümanların (Millet-i Hâkime) yanı sıra belli başlı milletler 
(zaman zaman Millet-i Mahküme olarak adlandırılan) Rum Ortodokslar, 
Yahudiler, Ermeniler ve Süryani Ortodokslardı. On dokuzuncu yüzyılın so- 
nuna gelindiğinde, Ermeniler üç millete bölünmüşlerdi. 

Yirminci yüzyıl sonuna doğru, Karaylar, Samiriyeliler gibi grupları da içe- 
recek şekilde geniş bir milletler repertuvarı oluştu. Son yüzyıla kadar bütün 
Ortodokslar Millet-i Rüm çatısı altında toplanıyorlardı; Ortodoks Rumlar, 
Bulgarlar, Araplar, Arnavutlar, Ulahlar, Romenler ve Sırplar. Etnik ve ana- 
dil farklılıklarına ve dini hiyerarşilerine rağmen bu grupların tümü, Millet-i 
Rüm”un bir parçası olarak kabul ediliyordu. Yahudiler, Ortodokslarınkine 
benzer ayrıcalıklara sahip olup, Yahudi tarihinin en geniş özgürlüklere sahip 
nadir kesitlerinden birini oluşturur. Örneğin Selanik şehri, on beşinci yüzyı- 
lin sonlarından itibaren Yahudilerin akınına uğramış ve büyük bir ekonomik 
gelişme göstererek on sekizinci yüzyılda muhtemelen dünyanın en müref- 
feh ve büyük Yahudi kenti haline gelmişti. Yirminci yüzyıla gelindiğinde, 


51 Roderic H. Davison, Osmanlı-Türk Tarihi (1774-1923), çev. Mehmet Moralı, İstanbul: 
Alkım, 2004, özellikle bkz. bölüm; “Osmanlı İmparatorluğu Yönetimine Temsil 
İlkesinin Girmesi”, 145-164. 


Ermeni ve Rumlarla birlikte Yahudiler, Osmanlı İmparatorluğu”nun ticari 
faaliyetlerini kontrol altında tutuyorlardı.5? 

Ermeniler ise, on dokuzuncu yüzyila kadar, Ermeni Apostolik Kilisesi 
(Gregoryen ) mensubu olup, on dokuzuncu yüzyilda tanınan Ermeni Katolik 
ve Ermeni Trotestan milletleri ile üç ayrı millet örgütü altında toplanmıştı. 
18 Şubat 1856 tarihli Gülhane Hatt-ı Hümáyün'un ilanından sonra, cemaat 
bir nizamname (iç anayasa) hazırlamak için özel bir komite kurdu. İlk iki tas- 
lak, “devlet içinde başka bir devlet” olmaz gerekçesiyle Bâb-ı Âli tarafından 
reddedilmişti. Bâb-ı Al”nin nizamnamenin revize edilmesi için atadığı ko- 
mite, Ocak 1862 ayında bir yenisini sundu. Bu taslak, Nizamname-i Millet-i 
Armeniyan adıyla 29 Mart 1863 tarihinde Ermeni milleti üzerinde geçerli 
olmak üzere yürürlüğe girdi. Nizamname, Ermeni cemaatine özyönetim ko- 
nularında sınırlı özerklik ve bazı ayrıcalıklar vermişti. Burada Ermeni milleti 
olarak Kabul edilen, Ermeni Gregoryen milletiydi. Sultan Abdülhamid tara- 
findan bu nizamnamenin revize edilmesi talebi gelmesiyle, 1898 ve 1906 
yılları arasında askıya alındı.55 Klasik millet sistemi, ancak on dokuzuncu 
yüzyıl boyunca yapılan reform düzenlemeleriyle birlikte değişim sürecine 
girecekti. Bu düzenlemeler gayrimüslimlerin sadece cemaat içi özgürlüğünü 
değil, devlet aygıtlarına ve iç siyasete özgür katılımına da sağlamaya yönelik- 
ti. Bu reformların yapılma nedenlerinden birisi, kuşkusuz Büyük Güçlerin 
dayatması olsa da, bir diğer neden de bu cemaatlerden gelen taleplerden 
kaynaklanıyordu. 


Temsili Sistem ve Yerel Meclisler, 1845 


Seçilmiş bir parlamento öngören 1876 Anayasası, “temsili rejim 
prensibi'nde bir dönüm noktasıdır. Davison'a göre aslında bu prensibin 
oluşumu, idari meclislerin kuruluşunu emreden ve vilayetlerdeki memurlara 
yönelik Ocak 1840 tarihli bir padişah fermanına kadar uzanır. Buna göre, 
meclis üyelerinin altısı devlet memuru, geri kalan yedisi de halkın seçtiği 
kişilerden oluşmalı ve bu yedi temsilcinin de dördü Müslüman, geri kalanı 
gayrimüslimlerden (bir psikopos ve iki kocabaşı) meydana gelmeliydi. Yani 
bir bölgede, gayrimüslimler çoğunluk olsalar dahi üçten fazla temsilci bu- 
lunduramayacaklardı. Gülhane Hatt-ı Hümayünu'nun hazırlayıcısı Musta- 


52 Bkz. F. M. Göçek, Rise of the Bourgeoisie, Demise of Empire: Ottoman Westernization 
and Social Change, New York: Oxford University Press, 1996, özellikle s. 20-43. 
53 Krikorian, age, s. 3-5. 
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fa Reşid Paşa gibi Osmanlı reformcularının zihninde, “uyrukların merkeze 
daha sadık olmalarını sağlamak... yasa karşısında eşit” olduklarını tebaaya 
hissettirmek vardı. Yani, yeni bir rıza mekanizması yaratılmaktaydı ve bu- 
nun yolu, tüm cemaatlere seçme seçilme hakkı vererek yönetime katılımla- 
rını sağlamaktan geçecekti. Şubat 1845'te, padişah her vilayetin “olağanüstü 
meclisler kurmasını ve her vilayetten biri Müslüman diğeri gayrimüslim iki 
temsilci gönderilmesini istedi. Özellikle, idari meclislerin halkın oyları ile 
belirlenmesini şart koşan 1856 tarihli Islahat Fermanı, nisbi temsil sistemini 
İmparatorluğun tüm siyasi mekanizmalarına dâhil etmişti.5* 1864 ve 1867 
tarihli Vilayetler Kanunu, Fransızların département-arrondissement-canton- 
commune sistemine benzer bir idari sistem hiyerarşisi belirleyerek, bölge- 
sel üç önemli hükümet aygıtının temsili sisteme göre seçilmesini şart koştu: 
meclis-i idare, mahalli mahkemeler ve meclis-i umumi. 


1876 Kanun-i Esasisi ve Meclis 


Parlamenter sistemi öngören 23 Aralık 1876 tarihli anayasa, her elli bin 
erkek için bir mebus seçilmesini öngörmüştü. İlk meclise yüz on beş me- 
bus seçilmişti ve bunların kırk sekizi gayrimüslimdi; yani gayrimüslimlerin 
meclisteki oranı yaklaşık 96 42”ydi.55 Davison, temsil sisteminin milletlere, 
cemaatlere değil de bireylere dayandığını belirtse de, aslında yaşanan pratik 
bundan farklıydı. Bir seçim yasası oluşturulana dek, seçimlerin nisbi temsili 
öngören Vilayetler Kanunu'na dayanacağı zaten önceden belirlenmişti. İlk 
Osmanlı Meclisi'nin 1877 ve 1878 oturumlarının delegeleri, bu nisbi pren- 
sibe göre belirlenen idari bölge meclis üyelerinin oyları ile seçilmişlerdi. Yani 
bağımsız mebuslar olarak değil, ancak kendi cemaatlerinin temsilcisi olarak 
seçilebiliyorlardı. Ayrıca, Osmanlı Meclisi'nin ilk iki oturumunun günde- 
mi, yeni seçim yasasını belirlemek olacaktı. Bu tartışmada, ayrılık noktası 
temsiliyetin karakteri üzerine oldu. Gayrimüslimler meclise seçilecek mebus 
miktarının, her cemaatin nüfus oranına göre hesaplanmasını önerirlerken, 
Müslümanlar buna karşı çıkmıştı. Meclisteki çoğunluk Müslümanlarda ol- 
duğu için bu öneri Meclis tarafindan reddedildi.56 
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54 Davison, age, s. 150, 154 ve 155. 

55 E. Ziya Karal, “Non-muslim representatives in the first constitutional Assembly", 
Bernard Lewis-Benjamin Braude, Christians and Jews in tbe Ottoman empire: tbe 
Sanctioning of a plural society, New York, Londra: Holmes & Meier, 1982, s. 387-400. 

56 Davison, age, s. 161 ve 162. 


Abdülhamid”in meclisi kapatması ile yeni seçim yasası ancak 1908, 1912 
ve 1914 seçimlerinde temel alınır. Öte yandan, seçim yasası bireyleri esas alsa 
dahi, tüm bu seçimlerde seçilecek mebusların cemaatlere göre dağılımı, İTC 
ile cemaatler arasında yürütülen görüşmeler ile belirlenir. Mebus pazarlığının 
yapıldığı bu görüşmelerde, taraflar, nüfus oranlarına göre bir kota belirlen- 
mesini tartışırlar.”” İttihatçı gazete Tanin, 1908 seçimi öncesi Rumlara 20 
ya da 22 mebus verilmesini savunurken, bu düşüncesine nüfus verilerini da- 
yanak olarak göstermiş, meclisteki sandalye sayısının kendi cemaatinin nüfus 
oranına uygun olarak belirlenmesi gerektiğini iddia etmişti.58 Meclise seçi- 
len 26 Rum mebus, Rum Fırkası'nı kurmakta bir sakınca górmeyeceklerdi.5? 
1912 seçimlerinde İTC bir yandan kotayı belirlemek için cemaat yetkilileriy- 
le görüşmeler yaparken, muhalif firka olan Prens Sabahaddin'in firkası etra- 
fında bir araya gelen “seçim platformu, farklı etnik ve dinsel grupların nisbi 
oranda temsiliyetinin önemini” vurgulamıştı.59 Diğer yandan, İstanbul'dan 
mebus seçtirebilme gücü olmayan Yahudilere, İTC tarafindan bir mebus 
kotası verildi. Hahambaşı bu durumu şöyle anlatmıştı: “hukuki olarak, bir 
mebus seçtirmek için bize 50.000 erkek nüfus gerekiyordu, ama biz sadece 
yarısına sahiptik."$! Yani, 1908 sonrası seçimlerde, seçim kanununun aksi- 
ne mebuslar, tüm Osmanlı'yı temsilen değil, kendi cemaatlerini temsilen 
Meclis’te bulunmuştu (Üç Osmanlı seçiminde Meclis'e gönderilen Ermeni- 
lerin listesi için bkz. ek 9). 


57 İlk seçim için İttihatçı yetkililer, Rum ve Ermeni kiliselerini ziyaret ederler. Feroz 
Ahmed, İzr/bat ve Terakki (1908-14), İstanbul: Kaynak, 1995, s. 46. Daha fazla 
ayrıntı için bkz. Catherine Boura, “The Greek millet in Turkish Politics: Greeks in the 
Ottoman Parliament (1908-1918)”, Orzoman Greeks in the Age of Nationalism, D. 
Gondicas ve C. Issawi (ed.), New Jersey, Darwin Press Princeton University, 1999, s. 
193-206. 

58 1908 seçimi ve seçilecek gayrimüslim mebus sayısı hakkında yapılan tartışmalar için bkz. 
Kansu, s. 271-356. 

59 Arsen Avagyan ve Gaidz F. Minassian, “İttihat ve Terakki Cemiyeti ile Ermeni Siyasi 
Partileri Arasındaki İlişkiler,” Ermeniler, İttihat ve Terakki: İşbirliğinden Çatışmaya, 
Rober Koptaş (ed.), İstanbul: Aras, 2005, s. 53. Aynı Meclis'te on dört Ermeni, on 
Slav, dört Yahudi vardı. Ahmed, age, s. 47. 

60 Dikran Mesrob Kaligian, Armenian Organization and Ideology under Ottoman Rule, 
1908-1914, New Brunswick, N. J.: Transaction Publishers, 2009, s. 126. 

61 Esther Benbassa, Un grand rabbin sépharade en politique, 1892-1923, Paris: C.N.R.S., 
1990, s. 200. 


39 


Diğer yandan nüfus verileri, Ermeni milletinin iç işlerinde de önemli bir 
rol oynamaya başlamıştı. Ermeni Millet Nizamnamesi”nin (1862) vurgula- 
dığı noktalardan biri, Ermeni Patrikliği bünyesinde bir nüfus bölümü oluş- 
turmaku. Bu veriler sadece vergilendirme için değil, aynı zamanda Ermeni 
milletinin ruhani ve cismani meclisinin oluşumu için de gerekliydi.6? 


Nüfus Verileri ve Devlet Aygıtlarında Gayrimüslimlerin 
Oranını Belirlemek 


Nüfus sayımları, iç siyasi düzeni şekillendirmedeki bu işlevinin yanı sıra 
bölgesel reformların da vazgeçilmez bir aracı olmuştu. Genel reformların 
yanı sıra bölgesel reformların (başta Altı Vilayet olmak üzere Lübnan, Ru- 
meli reformları) merkezinde istatistik kaygılar vardı. Reform gerçekleştirile- 
cek yörenin etnik-dinsel dağılımının tespit edilmesi gerekliliğinden dolayı, 
Osmanlı nüfus sayımlarının sıradan bir teknik kafa sayısı hesaplamasından 
öte politik bir işlevi, yani neredeyse “oy sayımı” işlevi vardı. Nüfus ista- 
ustiklerinin bir diğer işlevi de, Osmanlı devlet aygıtına alınacak memurların 
oranını belirlemekti. Her cemaatten memuriyete alınacakların miktarı, ait 
oldukları cemaatlerin nüfus oranlarına göre belirlenecekti. Tanzimat ile bir- 
likte gayrimüslimlerin yerel idare meclislerinde yer almaları yönünde özellik- 
le Paris Kongresi ve Viyana Protokolü (1855) sonrası artan Büyük Güçlerin 
baskısı, Osmanlı'yı yeni bir Islahat Fermanı deklare etmek zorunda bırak- 
mıştı. Büyük Güçler'in İstanbul'da bulunan konsolosluklarına gönderilen 
açıklamada, “gayrimüslimlerin mülki memuriyete ve ‘miralay’ rütbesine ka- 
dar da askeriyeye kabul edileceği” beyan edildi.* Bu tarihten itibaren gay- 
rimüslimlerin devlet aygıtındaki oranları düzenli bir artış gösterecekti. Bu 
durum, 1870'te zirveye çıktı. 1876'da ise neredeyse tüm devlet aygıtlarında 
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62 Lynch, aye, s. 449-467. 

63 1845 (18441sayımı Meclis-i Vâlâ kararı ile gerçekleşti. Tevfik Güran, “19. Yüzyıl 
Temettüat Tahrirleri”, İnalcık-Pamuk, s. 73-94. 1856 Reformu ve sayımlar 
arasındaki ilişki için bkz. “Tuna Vilayeti”, Kemal Karpat, Osmanlı Niifusu (1830- 
1914) Demogra fik ve Sosyal Özellikler, çev. Bahar Tırnakçı, İstanbul: Tarih Vakfi Yurt 
Yayınları, 2003, s. 63-65. 

64 Abdülhamit Kırmızı, “Son Dönem Osmanlı Bürokrasisinde Akraba Ermeniler”, 
Ermeni Araştırmaları 2/8 (2003), s. 138. Aslında bu temsiliyet prensibi sadece 
“Vilâyât-ı Sitte? ve Ermeniler için değil tüm vilayetlerde geçerlidir. Mesela Aydin 
bölgesinde memur tayini, Rumların o vilayetteki nüfus oranları hesaba katılarak 
belirleniyordu. DH.TMIKS 8.22. 


gayrimüslimlere yer açıldı. 1860”l yıllarda bu görevlerde çoğunlukla Rumlar 
yer alırken, 1870'li yıllarda çoğunluk Ermenilere geçmişti. 

Nüfus istatistikleri, üniversitelere seçilecek farklı cemaatlerden öğrencile- 
rin kotasını belirlemek için de belirleyici ölçü idi. Çünkü cemaatler üniversite 
eğitimine kadar, ilk-orta ve lise eğitimlerini kendi cemaat okullarında ver- 
mekteydiler. Ancak sorun, Osmanlı Devleti'nin tekelinde olan yüksek okul 
ve/veya üniversitelerin paylaşımında ortaya çıkmaktaydı. Bu yüzden nüfus 
istatistikleri, Mekteb-i Sultani, Mülkiye Mektebi, Mekteb-i Tıbbiye-i Şâhâne 
gibi devlet üniversitelerine alınacak öğrencilerin kotasının belirlenmesinde 
de kullanılıyordu. 1857”deki hesaplamaya göre bu okullara alınacak öğren- 
cilerin Müslim /gayrimüslim oranı iki olarak belirlenmişti; iki Müslüman'a 
karşılık bir gayrimüslim.$5 4 Safer 1274’te (24 Eylül 1857) Rum Patriği Ger- 
billos (51 Sultan'dan bizzat, tıbbiye'ye alınacak Rum öğrencilerin miktarı 
belirlenirken “Rum milletinin tahakkuk edecek nüfusa” oranına, yani bu sa- 
yede belirlenecek “nisbet-i sahiha”ya göre hareket edilmesini talep etmisti.© 
Yani Rum Patriği, Rum cemaatine ayrılan kotadan memnun değildi ve okula 
alınacak Rum öğrencilerin, Rum nüfusunun genel nüfusa oranına göre be- 
lirlenmesini istemişti. Ortaylı'nın aktardığına göre Ermeniler ise Rumlara 
ayrılan elli beş öğrenci kotasına karşı çıkmış, ve bu itiraz üzerine Rum kotası 
50'ye indirilmişti. Yeri gelmişken belirtmek gerekir ki, İTC”nin ilk ortaya 
çıktığı mekân Tıbbiye Mektebi, yani her cemaatten öğrencilerin, kendi mil- 
letinin genel nüfusa oranına göre kabul edildiği bir üniversite çatısıydı. 


2. Dönem: 1895 Memorandumu 

1883”e kadar, başını Britanya'nın çektiği Büyük Güçler, Altı Vilayet'e 
ilişkin reformların hayata geçirilmesi için yoğun diplomatik baskı yaptlar. 
Ancak tüm bu baskılar, Bâb-ı Ali”nin geciktirme ve soğutma siyasetine çare 
olamadı. Büyük Güçlerin kendi aralarındaki diğer birçok sorunun yanı sıra, 
Osmanlı'nın diğer bölgelerine ilişkin Britanya ile yaşanan sorunlardan do- 
layı (1882-1887 Mısır, özellikle Süveyş Kanalı Meselesi, 1885 Bulgaristan, 
1889 Girit) Ermeni meselesi 1894'e kadar diplomatik önemini kaybetti. 


65 İlber Ortaylı, “II. Abdülhamid Devrinde Taşra Bürokrasisinde Gayrimüslimler”, Sultan 
IL Abdülhamid ve Devri Semineri, 27-29 Mayıs 1992, TÜEF, (İstanbul: 1994), s. 197. 
İlber Ortaylı, Ottoman Studies, İstanbul, Bilgi Üniversitesi Yayınları, 2010, s. 41. 

66 A.DVN.126.67. 


41 


Sessizliğin, Ermenilerle ilgili reform projesine yönelik uluslararası sessizliğin 
sebeplerinden biri de Almanya ve Avusturya”nın Britanya”nın reform pro- 
jesine koydukları mesafeden kaynaklanyyordu.S? Özellikle Almanya, Prens 
Bismarck'ın belirtiği gibi İstanbul üzerindeki etkisini ve itibarını yitirmekten 
çekiniyordu ve Büyük Güçlerin Ermeni meselesi nedeniyle Padişah üzerin- 
deki baskıları, Padişah'ın kendi tebaası üzerindeki saygınlığının azalmasına 
yol açıyordu. Lord Duffering Almanya'dan destek alarak reformlar konu- 
sunda Bâb-ı Âli üzerinde baskı kurmak istediğinde, Alman Dışişleri Bakan- 
lığı 17 Mayıs 1883”te bunu Duffering”in, “Avrupa'nın barışı ve Doğu'nun 
süküneti”ni bozan “talihsiz girişimi” olarak nitelemişti 28 

Aslında, İngiliz yetkililer de Reform projesi uygulanacak yerlerde, dü- 
zenin eskisinden daha da kötüye gittiğini fark etmeye başlamışlardı. Islahat 
Komisyonu'nun İstanbul'dan ayrılışından birkaç hafta sonra, Britanya'nın 
Trabzon yardınıcı Konsolosu Alfred Biliotti, gönderdiği bir raporda Müs- 
lüman ve gayrimüslimler arasındaki daimi çelişkileri belirterek Islahat 
Komisyonu'nun sorun yarattığını iddia etmişti. Müslümanlar, Hıristiyan 
devletlerin sunduğu ıslahatlara kuşkuyla bakarken, Hıristiyanlar ise “kendi- 
lerini diğer komşularından çok daha üstün” görüyorlardı. Genel reformlar 
onları tamamen memnun etmeyeceği gibi, hiçbir reform önerisi de “O'nun 
[Padişah] üstünlüğüne izin” vermedikçe Padişah tarafindan kabul edilmeye- 
cekti. Biliotti şöyle devam ediyordu: 


Eğer reformlar Türkiye'nin bugünkü şartlarında uygulamaya konursa, va- 
rolan ve değiştirilmesi istenen bozukluklardan belki daha da üzücü karışık- 
lıklara yol agacakur. Halkının karakteri ve âdetleri uygar Avrupa halkından 
esaslı olarak farklılık gösteren bir ülkede Avrupa sistemine özgün kurumların 
hayata geçirilmesi, pek mümkün değildir. 
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67 Fransa'nın İstanbul Konsolosu M. P. Cambon'un, 1890'larda Ermeni Mesclesi'nin 
yeniden gündeme gelişiyle ilgili ilginç gözlemlerde bulunduğu raporunda, önemli 
mevkilerdeki Osmanlı bürokratlarının kendisine, “Ermeni meselesi yok ama biz 
yaratacağız”, dediğini görüyoruz; Cambon”un Başbakan M. Jean Casimir-Perier'e 20 
Şubat 1894 tarihli raporu için bkz. Ministère des Affaires Etran gères, [Livre Jaune] 
Documents Diplomatiques, Affaires Arméniennes: Projet de Réformes dans P Empire 
ottoman 1893-1897, Paris: Imprimerie Nationale, 1897, s. 10. 

68 Gürün, The Armenian File, s. 117. 

69 12 Ağustos 1879 tarihli bu çok ilginç rapor için bkz. Blue Book, Turkey no: 4, 1880, 
s. 12-14. 


Bu süreç boyunca çok önemli iç gelişmeler yaşandı. 1885”de Van”da Ar- 
menakan Partisi”nin (Ermeni Demokratik Liberal Partisi), hemen ardından 
1887”de Cenevre”de Sosyal Demokrat Hınçak Partisi”nin ve en önemlisi de 
1890”da Tiflis”de Taşnak-Ermeni Devrimci Federasyonu'nun kurulması bu 
gelişmelerden bazılarıydı.”” Çoğunluğu Batı ülkelerinde ve Rusya'da oku- 
muş, pozitivist dünya görüşüne sahip aydınların oluşturdukları bu örgütler, 
Ermeni halkını yaşadığı zulümlerden kurtaracak her türlü yönteme başvura- 
rak mücadeleye girişmeyi önlerine hedef olarak koymuşlardı. Silahlı eylem ve 
genel ayaklanma dâhil, her türlü modern, planlanmış eylemle Osmanlı ikti- 
darını Berlin Anlaşması uyarınca yapmakla yükümlü kılındığı reformu hayata 
geçirmeye zorlamak ve daha önemlisi, Batı'nın ilgisini Ermeni meselesine 
çekmek gibi hedefleri olan bu örgütlerin kurulmasından sonra, bölge bir 
daha geri dönülmeyecek bir politik şiddet sürecine girdi.” 

Bu sürecin diğer bir önemli parçası da 1891 yılında kurulan Hamidiye 
Alayları olacaktı.2 Ermeni meselesinin ikinci defa diplomatik ortamı işgal 
etmesi, bir yandan böylesi modern Ermeni örgütlerinin ortaya çıkışı, diğer 
yandan Abdülhamid'in çoğunluğu Kürt aşiretlerinden olmak üzere, silah- 
lı birlikler oluşturması sonrasına rastladı. 1893'te Kayseri ve Merzifon'da 
ve ardından 1894”te Sason'da Ermeni örgütlerinin düzenlediği eylemler ve 
bunlara karşılık Ermenilere yönelik girişilen katliamlar (1894-1896) karşı- 
sında, başını Britanya'nın çektiği Rusya ve Fransa Devletleri bir memoran- 
dum yayımlayarak sorunla yeniden yakından ilgilenmeye başladılar. İtalya, 


70 Aslında bu yönde kıpırdanmalar hemen Berlin Kongresi'nden sonra başlamıştı. 
Britanya Konsolosu”nun 29 Eylül 1879 tarihli raporu, “Ermeniler arasında, bir 
çeşit otonomi idaresinin kurulmasını hedefleyen gizli bir hareketin doğduğuna dair 
işaretin” var olduğunu bildiriyordu; Bilal Şimşir, British Documents on Ottoman 
Armenians I, Ankara: TTK, 1982, s. 569. Ermeni milliyetçi hareketinin doğuşunun 
erken evresiyle ilgili yapılan çok iyi bir doktora tezi için bkz. Gerard Jirair Libaridian, 
The Ideology of Armenian Liberation: The Development of Armenian Political 
Thought Before the Revolutionary Movement: 1639-1885, University of California, Los 
Angeles, 1987. 

71 Geniş bilgi için bkz. Libaridian, age, s. 73-113 ve Anaide Ter Minassian, La Question 
Arménicnne, Roquevaire: Parenthöses, 1983, özellike bölüm 4: Lc mouvement 
révolutionaire arménien, s. 113-167. 

72 Hamidiye Alayları ile ilgili yapılmış özgün bir çalışma için bkz. Janet Klein, Tbe 
Margins of Empire: Kurdish Militias in the Ottoman Tribal Zone, Stanford University 
Press, Stanford California, 2011 ve Osman Aytar, Hamidiye Alaylar?ndan Köy 
Koruculuğuna, İstanbul: Medya Güneşi Yayınları, 1992. 


Avusturya-Macaristan ve Almanya'nın dışarıda tutulduğu bu ikinci diplo- 
matik dönemde (1895-1897), Batılı devletlerin üslübu, ilk defa Ermenilere 
yönelik saldırılar şiddetini arttırdığı ve coğrafi alanını genişlettiği için, daha 
sert oldu. 

Başta da belirtildiği gibi, bu çalışmanın amacı, katliamların ve şiddetin ne- 
denlerini ortaya koymak olmasa dahi, arkaplanına ilişkin bir iki söz söylemek 
gerekiyor. Osmanlı'da gayrimüslimlerin hükümete, doğu bölgelerinde ise 
egemen beylerin, Kürtlere bağlı oldukları bilinir. Osmanlının merkezileşme 
politikasıyla doğuya yönelmesinin ardından yaşanan Bedirhan İsyanı (1845) 
ve isyanın bastırılması sonrası bölgede bir otorite boşluğu doğmuştu. Her 
aşiretin bir diğer aşiret üzerinde egemenlik kurma ve boşalan otoritenin yeri- 
ni doldurma gayretlerinden dolayı bölgeyi bir şiddet dalgası sarmıştı 73 

Bir diğer etmen de Rusların Kafkaslardan sonra Osmanlı'nın doğu sı- 
nırlarına varmasıydı. 1828'den itibaren Rusya ile yaşanan savaşlar doğudaki 
şiddet dalgasının en önemli sebeplerinden biri olacaktı. Özellikle 93 Har- 
bi denilen 1877-78 Osmanlı-Rus Savaşları'nın ardından, birkaç yıl boyun- 
ca bölgedeki Hıristiyanları ve özellikle Ermenileri hedefleyen şiddet dalgası 
daha farklı bir karakter kazanacaktı. '93 Harbi'nin yarattığı otorite boşluğu 
ve özellikle Hıristiyan karşıtı intikam hislerinin artışı ile Ayastefanos ve Ber- 
lin anlaşmalannın bir Ermenistan kurulma projesi olarak algılanmasından 
kaynaklanan nedenlerle, bölgede şiddet egemen hale gelecekti. Diğer bir 
önemli neden, temelde Rus baskısı ve bununla bağlantılı olarak Ermeni ha- 
reketlerine karşı ve aynca merkezi yönetimin Kürtler üzerindeki otoritesi- 
ni artırmak için 1891'de kurulan Hamidiye Alayları'ydı. Bölgede yaşanan 
şiddetin bir başka kaynağı ise devletin göçerleri, esasen de Kürt aşiretlerini 
“iskân” faaliyeti idi. Bu alayların kurulması, aynı zamanda, göçebeleri istatis- 
tiklerin dışında bırakan Ermeni ve Batılı bakış açılarına karşılık, o güne dek 
yerleşikliğe pek yanaşmayan göçebe Kürtleri buna ikna etmeyi kolaylaştıran 
bir argümanın üretilmesine de vesile olacaktı. Bu argüman, yerleştirilmeleri 
halinde bir kısım Kürt aşiretlerinin, kurulması muhtemel bir Ermenistan'ı 
değil de Osmanlı yönetimini kabullenmelerini kolaylaştıracaktı. Bu iskân 
sürecinde, devletin yerleşime açılacak arazi bağlamındaki tercihi ise, tah- 
min edileceği üzere Ermeni köyleri oldu. Zaten ayrı bir köy kurularak iskân 
edilmiş olsalar dahi, bu da bir şiddet kaynağı oluşturacaktı; tarımdan çok 


73 Bkz. James J. Reid, Crisis of tbe Ottoman Empire, Prelude to Collapse 1839-1878, 
Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2000, s. 175-235. 


hayvancılığa meyilli olan göçebelerin, tarımsal üretim becerisinden yoksun 
olmaları nedeniyle, civardaki Ermenilerin arazi ve ürünlerine el koymaya ça- 
ligmalari kaçınılmazdı.?* 

Ermeni meselesinin radikal bir çözüm gerektirecek hale gelmesinin bir 
nedeni de, kötü ekonomik koşullar, özellikle "93 Harbi'nden sonra yaşanan 
şiddetli açlık ve yoksulluktu. Binbaşı Henry Trotter, “bütün Doğu vilayet- 
lerinde büyük oranda tahıl sıkıntısı (bazı yerlerde kıtlığa varacak kadar)” çe- 
kilmekte olduğunu belirterek şunları eklemişti, “çöle sınırı olan bölgelerde 
soğuk ve açlıktan deve, sığır ve koyun ölümleri gerçekleştiği ve Diyarbekir”in 
on sekiz saat güneybatısında yer alan Siverek'in birçok köyünün bütün ko- 
yunlarını yitirdiği, geriye hiçbir şey kalmadığı yönünde korkunç hikâyeler 
duydum” 75 

Kürtler ile Ermeniler arasındaki arazi sorunu, 1858”deki Arazi Kanunu 
ile artsa da, bu dönemde yürütülen iskân siyaseti daha etkin bir iz bırak- 
mıştı. Göçebelerin yanı sıra muhacirleri, bilhassa büyük dalgalar halinde 
Anadolu'ya gelen Çerkesleri iskân siyaseti de mevcut şiddet sarmalını artıran 
bir başka önemli etmen olmuştu. Üstelik, 1877-78 savaşı sonrası Rusya'nın 
Kars, Ardahan ve Oltu yörelerini ilhak etmesi sonucu gerçekleşen Müslüman 
muhacereti bölgedeki kaosun diger bir nedeniydi.”” Son yıllarda ciddi bir 
sorun haline gelen kitlesel muhaceret, Osmanlı iktidarının hem ekonomik 
hem de demografik nedenlerle Ermeni köylerine yönelmesine yol açmıştı.7? 


74 Bu konuda yapılmış çok önemli bir çalışma için bkz. Michael A. Reynolds, Shattering 
Empires: The Ottoman-Rusian Struggle for Anatolia and the Caucasus, 1908-1918, 
Cambridge University Press, 2011. 

75 13 şubat 1880, Blue Book, Turkey 23, 1880, s. 105-106. Ayrıca, Anadolu'daki 
çiftçiliğin “yürekler acısı” durumu ve bazı bölgelerdeki açlık vakaları için bkz. C. 
W. VVilson”un raporu, s. 146-148, Mr. Tenterden”in 21 Mayıs 1880 tarihli raporu, 
British Documents on Foreign Affairs: The Near and Middle East 1856-1914, V.6: The 
Ottoman Empire in Asia 1860-1880, University Publication of America, s.364-374. 

76 Örneğin, Erzurum “Kürdistan Konsolosu (Consul for Kurdistan)” Henry Trotter”ın 
bildirdiğine göre “(Kagizman] Müslümanlarının tümü, Ardahan'ın üçte ikisi ve 
Kars'ın üçte biri” göçmüştü, bkz. Burdett, age, s. 113-116. Trotter'ın raporuna göre 
muhacirlerin yerleştirildikleri vilayetler şöyledir: Erzurum'a 12.435, Van'a 884, Sivas'a 
10.028 kişi; bkz. Burdett, aye, s. 131. 

77 Böylesi önemli bir sorunun tek bir dipnot ile tam olarak resmedilemeyeceği kesindir. 
Ancak bu şiddet halkasında az da olsa gçmenlerin de payının olduğunu belirtmek için 
Lynch'e, ki kendisi daha büyük bir pay biçer, kısa bir auf yapacağım. Lynch, 1895 
katliamlarının “kendiliğinden” değil “örgütlü” olduğunu ve bunun nedenlerinden 
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Yaşananların bir sonucu olarak görülse bile, konsoloslara yapılan şikâyet ve 
onların müdahaleleri de şiddetin bir nedeni oldu. Mesela Van Valisi, hapis- 
hanelerdeki Ermeni tutuklulara yönelik kötü muameleleri Britanya”nın Van 
Konsolos Yardımcısı'na şikâyet eden Van'ın bir Ermeni köyü ileri gelenini, 
“bir tabur asker gönderip köyünü tümden yok edebilirim ve sonra İngiliz 
ve Rus konsoloslarina ya da istediğin başka birisine gidip şikâyette buluna- 
bilirsin. Bak bakalım nasıl yardım edecekler sana” diyerek tehdit etmişti.”$ 
Diğer bir önemli gelişme ise, bazı vilayet ve sancak merkezlerinde, yaşadık- 
ları bölgelerin Ermenilere verileceği korkusuyla, Müslüman ileri gelenlerinin 
öncülük ettiği, Ermenileri hedefleyen saldırılardı. Ayrıca başka bir gerçeği 
de eklemek gerekir ki, bölgede sadece Ermenilerin değil, dönem dönem 
Kürtlerin de isyanları olmuştur. Bunlar doğrudan veya bazen dolaylı olarak 
gayrimüslimlerin can ve mal kaybına yol açmıştı. 

Bu noktada yaşanan kritik gelişme, 1890 civarlarında ortaya çıkan Er- 
meni modern siyasi örgütlenmeleriydi: Armenakan, Hınçak ve Taşnak. Bu 
örgütlerin halkı koruma adına veya Kürt beylerinin üzerlerine saldığı ağır ve 
yasa dışı vergilere karşı, halkı bilinçlendirmeye (ve akabinde ayaklanmaya) 
yönelik giriştikleri silahlı faaliyetler, hem kendilerine, hem Ermeni halkına 
yönelik orantısız güç kullanımlarına yol açtı. Bu süreçte Osmanlı yönetimi 
bir şekilde geri planda durmuş, yerel ölçekte Müslümanların ve Kürt aşiretle- 
rinin Ermeni sivil nüfusa yönelik saldırılarına seyirci kalmıştı. Buna bir örnek 
olarak Yozgat gösterilebilir. Yozgat'a Müslüman göçmen iskânı ve bu duru- 
ma müdahale etmeye çalışan bölgeye giden Ermeni aydınlarını aktaran bir 
anektod dönemin ruhunu anlamamıza yardımcı olabilir. 1895 Ekim ayında, 
3000 Kafkas muhacirinin Yozgat'a vardığını ve bir o kadarının da varması- 
nın beklenmekte olduğunu belirten Fransa'nın Ankara Konsolos Yardımcısı, 
İstanbul Başkonsolosluğu”na yazdığı bir raporda, bu muhacirlerin Ermeni- 
lerin yoğun yaşadığı bölgelere gönderildiğini belirtiyordu. Muhacirlerin kış 
aylarında nasıl iaşe edileceklerine ilişkin bir soruyu sorduğu Vali'nin, “yerel 
halkın yardımıyla” diye cevapladığını aktarır. Yozgat Ermenileri ile de görü- 
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birinin “göçmenler” olduğunu ima eder. bkz. Lynch, age, s. 432. Ayrıca belirtmek 
gerekir ki, 1878'den itibaren Ermeniler, göçmenlerin kendi bölgelerinde iskân 
edilmelerine karşı çıkmışlardır. Mesela, Osmanlı hükümetinin, “baştan aşağı silahlanmış” 
olan “Terekeme”leri Ermeni köylerine gönderme planı olduğunu iddia eden Ermeni 
Pawikligi’nin itirazı için bkz. Burdett, age, s. 133. 

78 Burdett, age, s. 138. 


şen Konsolos yardımcısı, bu kesimin “kendilerini oldukça güçlü bir şekilde 
silahlandırdıkları ve Müslümanlara karşı bir saldırı için hazırlandıkları”nı be- 
lirterek şunları ekler: 


“İstanbul ihtilal komitesinin üyeleri olan yedi veya sekiz Ermeni gencin 
Yozgat'a gitmek için Ankara'dan geçtiklerini biliyorum. Mesleğiniz ne diye 
soran Ermeni psikoposuna: “tüccar” diye cevap vermişler. Ne çeşit bir ticaret 
diye soran piskoposa, “Vatan ticareti”, diye karşılık vermişler. Yani aslında, 
diğer vilayetler gibi Ankara Ermenileri de şimdi Türklere missilleme yapmak 
için harekete geçmeye hazırlanıyorlar ve öyle görünüyor ki bu, bir merkez- 


den gelen emir üzerine oluyor.””” 


Başta Taşnak Partisi ve Ermeni Tatrikhanesi olmak üzere Ermeni ke- 
simleri, Müslümanların yaptığı saldırıların bilançosunu -can ve mal kaybı- 
çıkarmışlardı. Bugüne kadar bir değerlendirmesi yapılmamış olan bu ihlal 
istatistiklerinin ve aynı zamanda Ermeni siyasi örgütlerinin -varsa— kendi ey- 
lem kayıtlarının da ortaya çıkarılması durumunda, çalışmalar şiddetin neden- 
lerine ilişkin arayışları daha iyi gerekçelendirccektir.89 Bu açıdan 1894 Sason 
Ayaklanması ve ardından yaşanan diğer ayaklanmalar ile bunların karşılığında 
dalga dalga Altı Vilayet”teki Ermeni sivil halkı hedefleyen kitlesel katliamları 
yeni analizlere tabi tutmak gerekecektir. 

Fransa, Rusya ve Büyük Britanya'nın İstanbul'da bulunan konsolosları, 
11 Mayıs 1895 tarihinde yeni bir reform projesi içeren bir memorandum 
sundular.?! İlk madde, Altı Vilayet’in idari sınırlarının etnografik sınırlara 
uygun olacak biçimde yeniden çizilmesiyle ilgili idi. Bu ülkeler, Osmanlı'dan 
idari sınırların, “nüfusun dağılımının, etnik grupların homofenliğini müm- 
kün mertebe sağlayacak” biçimde çizilmesini talep ediyorlardı. 1877 Rus 
Savaşı akabinde Osmanlı Devleti, “Ermeni nüfus oranını mümkün olan en 


79 Ankarakonsolos yardımcısından İstanbul Başkonsolosluğu'na, 5 Ekim 1895 tarihli 
rapor için bkz. CADN, Constantinople/ Ambassadeur/E/ VIIIe-1939/97 Arménie. 

80 Bunun gerekliliğine ilişkin bir örnek 1913 yılından verilebilir. Van yöresinde 
büyük bir aşireti olan Amcr (Ömer) Ağa'nın oğlunun Ermeni örgütleri tarafından 
öldürülmesi üzerine, bu aşiretin silahlı adamları Khums adlı Ermeni köyüne saldırmış 
ve Arentz Manastırı'nı yağma etmişlerdi. Van konsolos yardımcısı Molyneux- 
Seel”den Marling'e, 8 Temmuz 1913, FO 371/1773, cp.35299. 

81 Bu memorandum ve reform projesi için bkz. Münir Süreyya Bey, s. 450-551. Aynca 
bkz. Léart, ek F, s. 38-52. Learta göre bu memorandumun tarihi 1895'in Mart-Nisan 
aylarıdır. 
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düşük seviyeye indirmek” amacıyla idari sınırları değiştirmeye başlamıştı: 
“Hakköri bölgesi Van vilayetine, Muş bölgesi yeni kurulan Bitlis vilayetine. 
Ma'müretü”l-aziz sancağı, komşu vilayetlerden topraklar katılması ile vilayet 
haline getirilirken, Dersim vilayetinin Harput'un | Ma'müret'ül-aziz merkez 
sancağı) bir sancağı haline dönüştürülmüş” olduğu iddia edilir.5? 
Memorandumun birçok maddesi aslında 1878 Berlin Kongresi'nden beri 
çeşitli vesilelerle dile getirilen konuları içermekteydi. Yeni bir madde, Ermeni 
muhacirleri meselesi idi. Çünkü Bâb-ı Âli, Berlin Kongresi'nden beri söz 
konusu bölgenin nüfus kompozisyonunu değiştirecek yönde müdahalelerde 
bulunmuştu. Kürt göçebelerin iskinı ve bölgedeki Müslümanların -en başta 
da Kürtlerin- Ermenistan tehlikesine karşı katliamlara varan faaliyetleri, bir 
miktar Ermeni nüfusun Rusya tarafina ve Osmanlı'nın diğer vilayetlerine göç 
etmesine yol açmıştı.8 Üstelik bunlardan boşalan araziye yerleşen /yerleştiri- 
len göçebelerin civarlarındaki Ermeni arazi ve köylerine müdahalesi, bugün 
arazi sorunu dediğimiz sorunun katmerlenmesine ve yeni göçlere yol açmıştı. 
Bu sorun, memorandumun 4. maddesine yansıtılarak; son yıllarda ülke dışı- 
na kaçan veya ülke içi başka vilayetlere göçmüş olan Ermenilerin, yaşadıkları 
topraklara geri dönüşlerine izin verilmesi gerektiği vurgulanıyordu. 
Memorandum, en küçük birimden en büyüğüne tüm idari yapılanmanın 
hiyerarşik (köy-nahiye-kaza-sancak-vilayet) bir sisteme oturtulması için, nü- 
fus oranının temel alındığı idari reformların yapılması gerektiğini vurgular. 
Başka bir deyişle iç siyasi düzen, nüfus istatistiklerine göre belirlenmeliydi. 
Buna göre, bu birimlerin idari meclisleri yan yarıya Müslüman ve Hıristiyan- 
lar arasında paylaşılmalı, her cemaatin temsilcisi de kendi cemaatleri tarafın- 
dan seçimle belirlenmeliydi. Dört ila sekiz üyeden oluşacak nahiye meclisi 
halkoyları ile seçilmeliydi. Nahiye meclisleri kaza meclislerini, kaza meclisleri 
sancak meclislerini ve sancak meclisleri de vilayetin genel meclisini belirle- 
meliydi. Bu meclislerde iki Müslim ve iki gayrimüslim olması gerekiyordu. 
Ancak bu idari birimlerin yetkililerinin (muhtar-müdür-kaymakam- 
mutassarıf-vali) belirlenmesi için öne sürülen şartlar, çok daha ayrıntılı ve 


82 Leart, age, s. 39 ve 42. 

83 Daha fazla aynno için bkz. Oktay Özel, “Muhacirler, yerliler ve gayrimüslimler: 
Osmanlı'nın son devrinde Orta Karadeniz'de toplumsal uyumun sınırları üzerine bazı 
gözlemler”, Tarih ve Toplum, sayı 5 (2007), s. 93-112; ve ayrıca bkz. Peter Holguist, 
“From Expulsion to “Civilian Affairs”: Russian Policy from the Conqucst of the Western 
Caucasus (1860-1864) to the 1877-78 Russo-Turkish VVar”, 28 Mayıs 2004 tarihli 
EHESS'te ki sunumu, Paris. 


karmagikti. Şöyle ki, bir köyün nüfusu farklı etnik topluluklardan oluşuyor 
ise, her mahalle veya her grup adına ayrı bir muhtar seçilmeliydi. Bir üst 
idari birim olan nahiyelerin müdürü ise, halk tarafindan seçilmiş nahiye 
meclisi tarafından belirlenmeliydi. Nahiyelerin nüfusu 2 ila 10 bin arasın- 
da olmalı, ancak nüfusu 500”den fazla köyler talep etmeleri halinde nahiye 
olabilmeliydi. Ve nahiyelerin sınırları, mümkün mertebe aynı dinden köyleri 
içerecek biçimde yeniden çizilmeliydi.?” Nahiye nüfusunun heterojen olması 
durumunda ise, azınlıklar “nüfuslarına oranla mecliste temsil edilmeli” ve 
temsiliyet hakkı edinmek için bir cemaat, en azından “yirmi beş hanelik bir 
nüfusa sahip olmalı”ydı. Bu durumda nahiye müdürü, nahiyenin çoğunluk 
halkından, yardımcısı da azınlıktan biri olmalıydı. 

Kaza kaymakamlarının belirlenmesi için de aynı yöntem öneriliyordu. 
Kaymakam, kazanın çoğunluk nüfusundan bir temsilcinin padişah tarafin- 
dan atanması ile belirlenmeli ve “her sancakta, kaymakamlık mevkiine belirli 
bir sayıda Hıristiyan” getirilmeliydi. Sancak mutasarrıfları da Padişah tara- 
fından, çoğunluk nüfustan seçilmeliydi. Ancak her durumda, söz konusu 
bölgedeki mutasarrıf ve kaymakamların toplam sayısının en az üçte birinin 
Hıristiyan olması şartı getiriliyordu. En büyük idari birim olan vilayetlerin 
yönetimi için ise, Vali'nin seçiminde yetki Padişah”a bırakılırken, kendisi ya 
da yardımcısının Hıristiyan olması öneriliyordu. Bunun yanı sıra, jandarma- 
nın üçte birinin Müslümanlardan, üçte birinin gayrimüslimlerden ve geri 
kalan üçte birinin ise “ordudan alınan en yetenekli çavuş ve başçavuşlar”dan 
oluşması ve “magistracy (fuges de paix)”lerin (hakimlerin) de üçte birinin 
Hıristiyan olması isteniyordu. 

Memorandumun en kritik maddesi, Kürt göçebelerinin temsili sistem- 
den dışlanmasına yol açan ifadelerdi: “Nahiye meclislerine seçme ve seçilme 
hakkı, yerleşik olmayan veya bir nahiye sınırları dâhilinde kalıcı ikamet et- 
meyen kişileri kapsamaz.” Şahsi düşünceme göre, bu madde Ermeni-Kürt 
arazi sorununun temel nedenlerinden biri haline geldi. Çünkü Bâb-ı Âli'nin 
son yüzyıllık iskân çağrısına pek cevap vermeyen göçebe Kürt aşiretlerinin, 
olası bir seçim ve nüfus sayımında dışarıda tutulacakları kendilerine iletilince, 
iskâna ikna oldukları söylenebilir. Doğal olarak, bunların iskânı, öncelikle 
“metruk? Ermeni haneleri ve köylerine ya da yeni inşa edilen köylere olacaktı. 


84 Hemen bir sonraki paragrafta ise etik durumun da dikkate alınması istenir! 
85 Léart, s. 47 ve 50. 


Her iki iskin biçimi de, yeni iskin edilenlerin komşu Ermeni arazi ve mülk- 
lerine el uzatmaları sorununu doğuracak ve Ermeni-Kürt arazi ihtilaflarında 
büyük bir artış görülmesinin başnedeni olacaktı. 

11 Mayıs 1895 tarihli memoranduma yönelik Bâb-ı Al”nin 3 Haziran 
tarihli cevabı yeterli görülmediğinden, üç devlet sefirine 2 Ağustos 1895 
tarihinde ayrıntılı ve gerekçeli bir açıklama daha sunuldu.89 Padişah tara- 
fından valilerin seçimine zaten karışılmadığından, önceden belirlenen kota 
sistemine temel karşı çıkış nedenleri, bazı birimlerdeki üyelerin üçte birinin 
gayrimüslim olmasını istemeleriydi. Bâb-ı Âli tarafından, birçok sancağın 
nüfus çoğunluğunun Müslümanlarda olduğu savunulmus; ancak “gerekli 
görüldüğü takdirde” gayrimüslim atanacağı belirtilmişti. Kaymakamların 
en az üçte birinin Hıristiyan olması yönündeki öneri kabul edilmemiş, ama 
“kaymakam Müslim ise yardımcının gayrimüslim veya tam tersinin” geçerli 
olması önerisi kabul edilmişti. Aynı şekilde kaza meclis üyelerinin yarı yarıya 
gayrimüslim olması şeklindeki öneri de kabul edilmeyerek, bu konuda nisbi- 
yet prensibinin hâkim olması, yani üyelerin nüfusun yapısına göre belirlen- 
mesi gerektiği belirtilmişti. Nahiye müdürlerinin Nahiye Meclisi tarafından 
seçilmesine de olumlu yanıt verilmedi. Özetle, Osmanlı yetkilileri tarafından 
gayrimüslimlerin idari mekanizmalara katılımını mümkün mertebe azaltacak 
olan, nüfusları oranında temsiliyetleri düşüncesi savunulmuştu. 

Üç devlet bu açıklamayı da yeterli bulmayıp karşılığında altı maddelik 
ek bir memorandum daha sundu. 6 Eylül tarihinde Meclis-i Hass-ı Vükelâ, 
vilayet ve sancak yöneticilerinin Müslüman olması, geri kalanlarına “nüfus 
oranına göre Hıristiyan memurlar görevlendirilip atanacağı”, ve nahiye mü- 
dürlerinin “nahiye meclislerinin üyeleri tarafından seçileceği” 
rak bu üç devlete yeni bir bildirim sundu.”” 

Üç devlet, 2 Ağustos ve 6 Eylül tarihli Osmanlı cevapları “kaçamaklı 
olduğu” ve özellikle “islahatın yapılacağına dair açık bir vaat içermediği” 
için ortak bir görüşme talep eder. Bu üç devletin sefiri ile Osmanlı Hariciye 
Nâzırı arasında 14-16 Ekim'de İstanbul'da yapılan görüşmelerin ardından, 
18 Ekim 1895 tarihinde yeni bir Islahat Layihası hazırlandı. Padişah tara- 
fından uygulanmasına karar verilen bu Islahat Layihası 20 Ekim”de resmen 


kararlarını ala- 
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86 Bâb-ı Al”nin cevabının ayrıntıları için bkz. Münir Süreyya Bey, s. 521-551. Türkçe 
çevirisi için bkz. Uras, age, s. 300-327. 
87 Münir Süreyya Bey, age, s. 51. 


açıklandı.” “ Anadolu-yt Sábánede Vaki? Erzurum, Van, Bitlis, Ma”müretü”l- 
aziz, Sivas vilayetlerinde icra olunacak islahat” isimli layiha, Altı Vilayet” teki 
“idari birimlerde yer alacak Müslim ve gayrimüslim miktarı”nın, nüfus sayı- 
mı verilerine uygun olarak yapılandırılacağı sözünü veriyordu. Bu layihanın 
hayata geçmesi için Şakir Paşa yetkili kılındı. Bu tasarıya göre beş tabakadan 
oluşan yerel politik yapılanmanın (vilayet-sancak-kaza-nahiye-köy) Müslim 
ve gayrimüslimler arasında paylaşımı değişkenlik göstermektedir. İlk üç idari 
birimin yöneticisi, yani vali, mutassarıf ve kaymakam atama usulü ile belirle- 
necekti. Vali her durumda Müslüman olacaktı, ancak Mekteb-i Mülkiye me- 
zunları arasında Hıristiyan varsa kaymakamlığa atanabilecekti. Eğer mutassa- 
rif ve kaymakam Müslim ise, bunların yardımcıları gayrimüslim olacaktı. Son 
iki idari birim yöneticileri, yani nahiye müdürü ve muhtarın belirlenmesinde, 
nüfus çoğunluğu prensibi dikkate alınacaktı. Eğer bir köy dini açıdan karışık 
ise, her mahalle kendi dininden olan muhtarı seçebilirdi. Devlet kurumla- 
rında (idari, polis ve jandarma) istihdam edilecek memurların sayısı nisbiyet 
prensibine göre belirlenecek ve bunları belirlemek için de ıslahatı “Daimi 
Teftiş Komisyonu” belirleyecekti. Her vilayetin adliye müfettişleri ise yarıya 
yarıya Müslim ve gayrimüslimler arasında paylaştırılacaktı. Bu ıslahat tasarısı- 
nın diğer en önemli maddesi, “Aşiretler ve Kürtlerin Teftişi” konusunda gö- 
çebe aşiretlerin hükümetin vereceği arazide iskânlarını zorunlu kılmasıydı.5” 

Bâb-ı Âli, bu vilayetlerden” jandarma, polis, maliye ve genel olarak tüm 
idari mekanizmalarda yer alacak gayrimüslimlerin sayısının belirlenmesini 
emretti.” Çünkü devlet dairelerinde yer alacak gayrimüslimlerin sayısı, onla- 
rın nüfus oranına göre yeniden düzenlenecekti. Ancak Bâb-ı Ali, gayrimüs- 
lim nüfusun yandan fazla olması durumunda, bunun memuriyet dağılımında 


88 Münir Süreyya Bey, age, s. 32, 52. 

89 “Anadolu-yı Sáhánede Vaki’ Erzurum, Van, Bitlis, Ma'máüretü'l-aziz, Sivas 
vilayetlerinde icra olunacak ıslahat havi layihanın suretidir”. Layiha için bkz. Uras, 
age, s. 341-353; ve Ali Karaca, Anadolu Islahate ve Şakir Paşa (1838-1899), İstanbul: 
Eren, 1993, s. 217-222. 

90 Nüfus çoğunluğuna göre idareci tayini sadece Viláyát-i Sitte’ye mahsus kilinmamigu. 
Mesela, 1897”de Kayseri Sancağı Mutasarrıf Muavinliği”ne Hamanuyan Agop Efendi 
ve Karakarye Kaymakam Muavinliği”ne Aleksiyan Servet Efendi tayin edilmişlerdi. 
Ramazan Tosun, Ermeni Meselesi Çerçevesinde Kayseri?de Ermeni Olaylari, Kayseri, 
1997, s. 35. 

91 DH.TMIKS 3.42 ve DIU 74.1.34, aktaran Alaatin Özer, “Belgeler”, Kafkas 
Araştırmaları II (1996), s. 147-162. Ayrıca bkz. DH.HMS 21.92. 
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göz önüne alınmaması gerektiğini önemle belirtmisti.?? Islahat Layihası”nın 
uygulanması için oluşturulan komisyonun başına Şakir Paşa getirilirken, 
yardımcılığına da İstatistik Enstitüsü Başkanı Fethi Franko Bey getirildi.93 
Komisyon'un bölgeye yaptığı ziyarette, Şakir Paşa'nın ilk uğradığı yer rifus 
daireleri olur. Mesela, Van iline yaptığı ziyarette vilayet nüfus idaresine uğra- 
yarak, buradaki nüfus sicillerinden yörenin Ermeni, Nasturi ve Müslim nüfus 
miktan ve oranlarını temin eder. Buna göre vilayetteki Müslüman, Ermeni 
ve Nasturilerin sayısı; sırayla 147.623, 70.916 ve 9.650 nüfustur. Bundan 
hareketle Şakir Paşa, jandarmaya çağrılacak bu nüfus gruplarının miktarını 
şöyle belirler: Müslümanlardan 608, Ermeniler”den 208 ve Nasturiler”den 
89 kişinin jandarmaya çağrılması kararlaştırılır.** Diğer yandan Bâb-ı Al?nin 
emri ile vilayetler, kendi idari sınırları içinde bulunan muhtarlarin miktarı, 
isimleri ve seçim yerleri ile bilgilerin yer aldığı raporları hazirlarlar.?5 

Reform profelerinin en önemli noktası, Ermenilerin devlet aygıtlarına nü- 
fus oranlarına göre alınması yönündeki talepler idi. Berlin Kongresi”nden he- 
men sonra, Osmanlı devlet aygıtının en üst mekanizmasında yer alan Ermeni 
ve diğer gayrimüslimlerin miktarını içeren bir istatistik tablosu hazırlanır.?” 
Bu istatisüğe göre gayrimüslimler çok az oranda temsil edilmektedirler. Bü- 
yük Güçlerin baskılarını azaltmak amacıyla Abdülhamid döneminde de, 27 
Aralık 1894 tarihli bir emirle tüm kamuda çalışan Ermenilerin miktarı ve 
oranlarının tespit edilmesi emredilmişti.”” Elde edilen verilere göre Ermeni- 
lerin sayısı, bakanlıklarda çalışanlar için 3 bin, toplamda da 9 bin olarak tes- 
pit edilmişti. Abdülhamid bu sayıyı “900 bin civarındaki” Ermeni nüfusuna 
oranlayarak kendisini şöyle haklı çıkarıyordu: “Yani Ermeni nüfusun 96 1”i 
devlet memurudur. Orduyu dışarıda tutarsak, aslında bu oranın Müslüman 
halk için [bile] söz konusu olduğunu söylemek zordur.”98 Abdülhamid bu 
hususa anılarında da değinir, “eğer Ermenilerin tüm Osmanlı memurlarının 
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95 DH.TMIKS 12.73. 

96 "Statistique des hauts dignitaires et fonctionnaires supérieur de l'Empire Ottoman" 
tablosu için bkz. Şimşir, 1982, v. 2, s. 611-613. 

97 DIU 74-1.34, Latin alfabesine çevrilmiş tam metin için bkz. Hüsamettin Yıldırım, 
Belgeler: Ermeni İddiaları ve Gerçekler, Ankara: Sistem, 2000, s. 162-163. 

98 T. Zafer Tunaya, Türkiyede Siyasal Partiler Cilt I: İkinci Meşrutiyet Dönemi, İstanbul: 
İletişim, 1998, s. 609-614. 


üçte birini oluşturduklarını söylesem, bu hiç abartı olmaz”. Bâb-ı Al”nin 
sunduğu bir başka veriye göre ise, 1896 İstanbulu'nda çalışan 2.297 memur 
içinde 597”si, yani 96 26”sı gayrimüslimdi. Bâb-ı Al”nin bu verileri Büyük 
Güçlere sunum biçimi şöyleydi: “Bu kadar ayrıcalıklara sahip bir tebaanın 
başka hiçbir ülkede olduğuna inanmıyoruz”.199 

Bu verilere karşılık, Britanya Konsolosluk yetkilileri, Osmanlı devlet 
aygıtlarında çalışan Hıristiyanların sayısını ve bunun Müslüman çalışanlara 
oranını tespit etmek için 1897 senesinde ciddi ve kapsamlı bir araştırmaya 
girişti. Bu istatistik araştırmasının sonucunda, sadece az bir miktarda Erme- 
ninin Osmanlı hükümet yöneticisi olarak çalıştığı ve bunların çoğunluğunun 
vali muavini olarak, yani pek bir nüfuzu olmayan sembolik pozisyonlarda 
yer aldığı tespit edildi. Bâb-ı Al”nin, Hıristiyanların güvenlik birimlerinde 
(polis, jandarma) nüfuslarına nisbetle yer almaları yönündeki sözüne yö- 
nelik yapılan araştırma da, Hıristiyanların en düşük mevkilerdeki görevlere 
atandığını ve bundan dolayı Hıristiyan halkı herhangi bir gasp ve saldırıdan 
koruyamadıklarını ortaya çıkarmıştı. Yaptıkları araştırmaya göre, idari görev- 
lere atanan Hıristiyanların sayısı 41, polis birimlerine atananların sayısı 82 
olup, bunların maaşları da henüz verilmemişti. Bitliste 87 Hıristiyan, polis 
birimine alınmış ama bunlar, genelde “en kötü karakterlilerden seçilmiş” 
ve “Hıristiyan cemaatine karşı bir ajan olarak kullanılıyor” idi. Çok sayıda 
Hıristiyan muhtar olmasına rağmen, Hiristiyanlardan tek bir kaymakam bile 
atanmamıştı. Üstelik bu muhtarların yetkisiz bırakıldıkları, sembolik bir an- 
lam taşımaları dışında pratikte bir şeye yaramadıkları, mesela vergi memurları 


99 Sultan Abdülhamid, Siyasi Hatıratım, İstanbul: Dergah, 5. baskı, 1987, s. 72. 

Büyük ihtimalle Abdülhamid'in bahsettiği araştırma, 23 Kânün-ıSânı 1310 
tarihli Bakanlar Kurulu imzalı cetveldir; “Devâ'ir-i Merkeziyye ve Merbütâtında 
Müstahdem Ermeni Me'mürların Mikdârını Mübeyyin Cedvel”dir. Bu cetvele göre 
Bakanlıklarda çalışan Ermeni sayısı şöyledir: Dahiliye (15), Hariciye (49), Adliye 
ve Mezahib (147), Sıhluye (4), Şürâ-yı Devlet (5), Mâliye (40), Daire-i Askeriyye 
(308), Tophane-i Amire (110), Mekatib-i Askeriyye-i (12), Bahriye (184), Ma“inf 
(104), Rüsümit Emânet (109), Defter-i Hâkâni (13), Hazine-i Hássa (202), 
Ticáret ve Nâfi'a Nezareti ve Zirá'at Bankası (113), Sehremánet (158), Zabtiye 
(284), Posta ve Telgraf (288), Orman ve Ma'âdin (64), Divân-ı Muhásebát (3), 
Düyün-ı Umümiyye İdaresi (257), Reji İdâresi (264). Bkz. BOA. Y.EE. 97/52. 
Bu belgenin Latinize versiyonu için bkz. Ermeni Komiteleri (1891-1895). Ankara: 
Başbakanlık Basımevi, 2001, s. 55-58. 

100 Bize Book, Turkey 3, 1897, s. 66. 
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ve jandarmalarin bunların otoritelerini yok saydıkları, kendi keyiflerine göre 
resmi işlemleri sürdürdükleri gözlemlenmişti. Erzurum”da, jandarmaya 218 
Hıristiyan'ın alınacağı hususu projelendirilmesine rağmen, Bâb-ı Âli bu işe 
sadece 45 Hıristiyan”ı almıştı. Diyarbekir polis birimlerine ise, nüfusa göre 
önceden belirlenen 70-80 kişilik kotaya rağmen, sadece 12 Hıristiyan alın- 
must. Bir tek Sivasta işe alınan Hıristiyanların miktarı nüfuslarına orantılı idi. 
93 Harbi sonrası Hıristiyan nüfusun arttığı Haleb”te ise, Hıristiyan memur 
oranı 1”e 6 olmalıydı. Oysa sadece 96 2,5 oranı tutturulmuştu. Diğer yandan, 
Hıristiyan polis ve jandarma oranının % 14 olması gereken Trabzon'da, oran 
sadece % 3”tü.101 

Harput bölgesinin 1900 yıllarına ait bir istatistiğini hazırlayan Fransa”nın 
Sivas Konsolosu”na göre 575 bin olan Harput nüfusunun 106 bini Ermeni 
olup, vilayetteki tüm devlet kurumlarındaki (Evkaf, Adalet, Maliye, Emlak, 
Sicil vs.) 99 memurdan sadece 9”u Hıristiyan'dı. Vilayetteki 700 jandarma- 
nın ise, sadece 50”sinin gayrimüslim olduğunu tespit eden Konsolos”a göre, 
nüfus oranlarının dikkate alınması durumunda bu rakamın 50 değil, 153 
olması gerekliydi. Konsolos ayrıca, halihazırdaki gayrimüslim ve Ermeni 
memurların da yetkisiz kılındığını ve sadece göz boyamak için görevlerinde 
bulundurulduklarını belirtmişti."”? 


% 5, % 10 Oranları ile Ermeni Reformu Kapsamına 
Alınacak Bölgeleri Belirlemek: 


Yukarıda da belirtildiği gibi, Osmanlı ve Ermeni istatistikleri ortak nüfus 
verileri ve oranlarında buluşmayınca, İngiliz yetkililer bizzat “kaba tahmin”ler 
yapmışlardı. 1880'li yıllarda yapılan bu yöndeki çalışmalardan sonra, Ermeni 
meselesinin ikinci defa gündeme geldiği 1894-1897 döneminde de ben- 
zer çalışmalar yinelendi. Bunların en tipik örneği, Albay (Colonel) William 
Everett”in hazırladığı rapordur. Genel istihbarat servisinde görevli ve eski 
“Kürdistan Askeri Ataşesi” (Military Consul for Kurdistan, 1879-1885) olan 
Everett, “nüfusunu büyük ölçüde Ermenilerin oluşturduğu veya Kürtlerin 
yarattığı düzensizliklere sahne olan ve özel idari düzenlemeler kapsamına 


54 


101 Sir P. Currie'den Marquess of Salisbury’e, 6 Temmuz 1897 tarihli gönderi; Blue Book, 
Turkey 1, 1898, s. 207-212; ayrıntı için bkz. “1895 Reform Planı: Küçük Asya'daki 
Sonuçlar/ Reform Scheme of 1895: Results in Asia Minor,” s. 209-212. 

102 20 Kasım 1900 tarihli, 14 no'lu rapor için, CADN (Centre des Archives 
diplomatiques) Constantinople /Ambassadeur/D /Sivas-1/1889-1900, 27 s. 


alınması düşünülen vilayetlere” dahil edilecek alanları belirleyecek bir muh- 
tira kaleme almak için talimat verdi. Etnik durum değerlendirmesi, yani ista- 
tistik değerlendirmenin yer aldığı üç bölümlük raporun en son ve en önemli 
bölümü, “Reform Bölgesi” başlığını taşımaktaydı. Bu bölüm çok önemlidir. 
Çünkü reform kapsamına alınacak bölgenin belirlenmesinde hangi yüzde- 
nin kıstas alınması gerektiğini tartışmaktadır. Bu başlık alında dile getirilen 
noktaların, 1914’e kadar Osmanlı ile sürdürülen diplomatik görüşmelerde 
temel rol oynadığı ve özellikle İttihatçıların 1915'te Ermeni nüfusunu imha 
ederken temel hareket noktalarından birine zemin oluşturduğu kanısında- 
yim (Everett'in Raporu için bkz. ek 3). 

İlk iki bólümde ileri sürülen görüşler ve nüfus verilerinden sonra Eve- 
rett, temel sorunu şöyle ortaya koyar: “Reformların uygulanması gereken 
bir bölgeyi belirlemek” için “hangi nisbi nüfus oranının dikkate alınması 
gerektiği”. Everett bu amaçla iki nisbi oranı inceleme altına alır. “% 10 Hiris- 
tiyan prensibinin kabul edilmesi durumunda” der, “neredeyse tüm vilayetle- 
rin reform kapsamına alınması gerekmektedir. Ancak, Berlin Anlaşması'nın 
61. maddesinde belirtilen “Ermenilerin yaşadıkları vilayetler”i aşan bir bölge 
ortaya çıkar, çünkü “bir ırkın % 10 [nüfus] nisbetinin kabul edilmesi duru- 
munda” dikkate alınacak bölgeler kapsamına şu bölgeler girmektedir; İzmit, 
Kayseri, Yozgat, Sivas, Van, Harput, Malatya, Adana-Kozan sancakları ile 
Haleb, Erzurum, Diyarbekir ve Bitlis vilayetleri.” Ama bu nüfus çıtasının 96 
we indirgenmesi durumunda ise “Ankara, Amasya, Tokat sancağı ve Adana 
vilayetinin” reform kapsamına dâhil edilmesi gerektiği sonucuna varır. En 
önemli sorun der, “Ermeni nüfusu çok dağınıktır (the Armenian popula- 
tion is much scattered)". Diğer yandan kendisine verilen talimatdaki “baş- 
hca/cogunluk (largely)? teriminin de “yanlı ve hayali yorumlamalara açık 
kapı bırakan (also capable of various interpretation according funcy (fancy?) 
or bias)" bir terim olduğunu vurgular. Nitekim der, “bazılarının görüşü- 
ne göre sadece” Van ve Bitlis vilayetlerinin “nüfus çoğunluğunu Ermeniler 
oluşturmakta”dır. Bu vilayetlere “sırasıyla Harput ve Malatya dahil edilirse 
% 35, Diyarbekir dâhil edilirse % 26, Erzurum dâhil edilirse % 20 ve nihayet 
Sivas dahil edilirse Ermeni nüfus oranının daha da düşeceğini” söyler. Her 
ne kadar kendisi 5 veya 10 oranlarından birinin prensip olarak belirlenmesi 
gerektiğini açık olarak önermese de, Ermeni meselesi için yapılan diplomatik 
tartışmalarda bu oranların kapalı kapilar ardında dile getirildiğini anlıyoruz. 
Bu çok önemlidir, zira bu yüzdeler, bir sonraki bölümde ayrıntılı bir şekilde 
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gösterileceği gibi, İttihatçıların 1915”teki Ermeni nüfusuna yönelik operas- 
yonlarında başvurdukları nüfus oranları olacaktır.!93 

1897 Şubat ayının başlarında konsoloslar, daha önce Sultan'a sunulan 
reform projesinin uygulama programını hazırladılar. Ancak bu program, 
yeni çıkan bir kriz olan Girit meselesinden dolayı Bâb-ı Al”ye sunulamadı. 
Bu tarihten 1913'e dek, Ermeni meselesi uluslararası gündemden düştü. 
Bunun diğer nedenleri arasında, 1894-95 teki isyanları organize eden Hin- 
çak Partisi'nin Eylül 1896”daki örgüt içi tartışmalardan dolayı sonraki yıllar- 
da içine girdiği durgunluk,9* Girit meselesinden sonra Balkanlar'ın Büyük 
Güçler için daha yakıcı bir sorun haline gelmesi ve özellikle bir süre sonra 
gerçekleşecek olan 1908 Devrimi sayılabilir. Büyük Güçler bu devrimi ger- 
çekleştiren ITC’ye bir umut bağlamışlardı. Bu noktada söz konusu cemiyete 
ve bu cemiyetin Ermeni meselesine bakışına genel hatlarıyla bakmak faydalı 
olacaktır. 


İttihat Terakki ve Ermeni Meselesi 


Ermeni meselesinin Osmanlı dış ve iç politikasını işgal ettiği günlerde, 
kamuoyu Jön Türk Hareketi, İstihâd-i Osmani Cemiyeti ile tanıştı. Kökeni 
1889 yılına kadar uzatılabilecek olan bu cemiyet, ilk deklarasyonunu Ekim 
1895'te, Ermenilerin İstanbul sokaklarında sürek avına tabi tutulduğu gün- 
lerde yayınlarken, aynı yıl cemiyetin yayın organı Meshveret, Ahmed Rıza Bey 
tarafından Paris'te basılmaya başlanmıştı.” Ancak hareket, Abdülhamid'in 
polisiye takibâtı ve örgüt içi fikir ayrılıkları nedeniyle kısa sürede dağıldı ve 
Avrupa'ya sıkışmış marjinal bir entelektüel gruba dönüştü. 

Bu sırada, Makedonya'da -kaybetme riski en yüksek olan İmparatorluk 
bölgesinde- Eylül 1906'da, asker kökenli Türk üyelerin çoğunlukta olduğu 
Osmanlı Hürriyet Cemiyeti kuruldu.!96 Cemiyetin yuvası olan Selanik şehri, 
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Siyasal Örgüt Olarak Osmanlı İttihad ve Terakki Cemi yeti ve Jön Türklük (1889- 


İmparatorluğun en zengin, modern ve eğitim oranı en yüksek şehirlerinden 
biriydi. Yahudilerin çoğunluk teşkil ettiği tek Osmanlı şehrinin bulunduğu 
bu bölge, başta Rum ve Bulgar olmak üzere Balkan milliyetçi hareketlerinin 
ve sosyalist grupların yoğunlaştığı bir bölgeydi ve Selanik bu faaliyetlerin 
merkeziydi.? Osmanlı Hürriyet Cemiyeti'nin ilk bildirisi, Rusya ve Büyük 
Britanya'nın Reval’de! bir araya gelmesini (10 Haziran 1908) protesto 
amacıyla yabancı konsolosluklara çekilen ve altında Talat, Enver ve Cemal'in 
imzasını ilk kez bir araya getiren belgeydi.!?? 

Makedonya”nın kaybını engellemenin Anayasa”yı geri getirmekten geç- 
tiğine inanan bu grup, düzenlediği ayaklanma ile Abdülhamid'i anayasayı 
tekrar yürürlüğe koymaya ikna etti, Bu olay, tarihe 1908 Devrimi olarak 
geçti."17 Cemiyeti başarıya götüren etmenlerin başında, Makedonya'daki 
subayların desteğini arkasına almış olması ve askeri bir zihniyet taşıması ge- 
liyordu. Cemiyetin önde gelen yedi yöneticisinden Rahmi Bey dışında ka- 
lan altısı, Enver, Cemal, Talat Paşalar, Ziya Gökalp, Dr. Nazım!!! ve Dr. 
Bahaeddin Şakir"? askeri mekteplerde okumuş, askeri bir eğitimden geç- 
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mişlerdi. Cemiyetin 1908 tarihli iç tüzüğü, anti-demokratik ve hiyerarşik 
kuralları içermesi bakımından bir askeri örgütlenmeye benziyordu. Mese- 
la, hiçbir alt şube, bağlı bulunduğu üst şubeden habersiz merkezle temasa 
gecemiyordu.!? Cemiyetteki bu militarist düzen ve askeri çözüme yönelik 
eğilim, toplumsal projelerinde de apaçık ortaya çıkmaktaydı. Tüm toplumu 
militarize etmek için eğitim müfredatını değiştirecek ve dernekler vasıtasıyla 
paramiliter bir eğitimden geçirmeyi deneyeceklerdi.!* Bunda, büyük oranda 
Alman askeri sistemi ve özellikle Colmar Freiherr von der Goltz'ün etkisi 
olmuştu. Das Volk in Waffen (Asker Miller VIS adıyla kaleme aldığı eseriyle 
Goltz, İttihatçıların Türklük tahayyüllerini etkilemiş, bir asker millet yarat- 
ma yönündeki düşüncelerine ilham kaynağı olmuştu. İttihatçıların eğitim 
müfredatını yeniden düzenlemelerinin ardında yatan saik, yaşanan askeri ye- 
nilgilerin temel nedeni olarak “milli histen yoksun olma”yı górmeleriydi.!!$ 
“Özgürlük, Eşitlik, Kardeşlik” sloganıyla gerçekleştirdikleri devrim- 
den çok kısa bir süre sonra Cemiyet, bu slogana ters girişimlerde bulun- 
du. Bulgaristan'ın bağımsızlık ilanı, Bosna-Hersek'in Avusturya-Macaristan 
tarafından ilhakı İttihatçılar'ı derinden sarsmışu. Kendi “küçük vatan'ları 
Makedonya'nın da aynı kaderi paylaşmaması için bölgenin nüfusunun etnik 
dinsel yapısını değiştirmeyi dahi düşündüler. Bosna-Hersek ve Arnavutluk'tan 
Müslüman nüfusu ve Rusya'dan, pogromdan kaçan Yahudi nüfusu bölgeye 
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iskân etmek ve Hıristiyanları Anadolu'ya taşımak projesini 1909”dan itibaren 
dile getirmeye başladılar.!17 Ancak Cemiyetin gücü bu planları hayata ge- 
çirmeye yetmedi. Ne Büyük Güçler -Almanya dâhil- Balkanlar'da böyle bir 
operasyona müsaade etti ne de iskânları düşünülen nüfus böyle bir projeye 
olumlu yanıt verdi. 

Ancak bu kadük kalmış proje, Balkan ülkelerinin (Bulgaristan, Yunanis- 
tan, Sırbistan ve Karadağ), Balkan Birliği adıyla bir araya gelmesine yol açan 
sebeplerden biri oldu. Balkan Birliği'nin Osmanlıya sunduğu memorandu- 
mun ilk maddelerinden biri, Osmanlı Devleti'nin bölgenin nüfus kompo- 
zisyonuna müdahale etmemesi yönündeydi. İlginç olan, bu birliğin oluşma- 
sından kısa bir süre önce, Balkanlar'da savaşın yaklaştığı günlerde, İttihatçı 
subayların ordudan ve hükümetten onay almadan, Enver Paşa komutasında 
Trablusgarp'a, İtalya'ya karşı savaşmaya gitmesidir. Diğer yandan, her türlü 
anti-demokratik yöntem, gayrimeşru yol ve hatta şiddete başvurarak iktidarı 
ele geçiren Cemiyet, gariptir ki aniden iktidardan çekildi. Ardından muhalif 
bir parti olarak, oluşan yeni hükümet üzerinde Balkan Birliği'ne savaş ilan 
etmesi için yoğun bir baskı uyguladı. İttihatçıların -örgütledikleri kitlesel 
gösteriler de dâhil- bu baskıları üzerine, hükümet savaşa girmek zorunda 
kaldı. Bir savaş stratejisinden yoksun ve en güçlü subaylardan mahrum ola- 
rak girilen savaş, birkaç hafta içinde bozgunla sonuçlandı. Çok kısa bir süre 
sonra 1 Ocak 1913'te Enver Paşa İstanbul'a geldi!! ve aralarında Talat Paşa 
ve Cemal Paşa'nın bulunduğu bir grup ile birlikte, 23 Ocak 1913 darbesini 
gerçekleştirdi. Bu triumvira, gelecek beş yıl içinde İmparatorluğun tüm po- 
litik karar mekanizmaları üzerinde mutlak kontrolü ellerinde bulundurarak, 
İmparatorluğu çöküşe götürecek kararların altına imza atacaklardi.!'? 

Osmanlı'da yeni bir dönemi açan bu darbe, aslında önceden planlanmış 
siyasi bir projenin ilk adımı idi. Amaç, artık yük olmaya başladığı kabul edilen 
Balkanlar'ı bırakmak ve Anadolu'ya çekilerek Türklüğün yaşayacağı bir vatan 
yaratmaktı.” Sorumluluğu muhalefete yüklenen Balkan kayıplarının bilan- 
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çosu, Avrupa topraklarının 96 83'ü ve Avrupa nüfusunun 96 69”unun kaybı??? 
ve bunun sonucu olarak 300 bin Türk ve Müslüman nüfusun Anadolu”ya 
zorunlu göçü olmuştu. Avrupa topraklarının kaybı, Anadolu'da nüfusun 
Müslüman yüzdesini artıran demografik bir sonuca yol açarken, diğer yan- 
dan Arnavutlar başta olmak üzere -ki bu savaşın bir sonucu da Arnavutların 
bağımsızlıklarını ilan edişiydi- Osmanlıcılık projesinin Müslüman halklar için 
dahi hiçbir inandırıcılığı kalmadı ve Türkçülük, politik bir kurtuluş reçetesi 
olarak geniş kitleler tarafından benimsendi. 


İttihatçı Türkleştirme Politikası 

Bu politikanın başlangıcı Bâb-ı Âli darbesiydi. Edirne'nin geri alınması 
sırasında ve sonrasında (mübadele anlaşması da dâhil) hayata geçirilen nü- 
fus politikaları ile Osmanlı coğrafyası kendi Bulgar nüfusundan tamamen 
arındırıldı.122 Ardından Trakya’daki ve İzmir ile hinterlandındaki Rumlar he- 
deflendi. Birinci Dünya Savaşı'nın patlak verişi nedeniyle, Rumlar kovulmak 
yerine -Yunanistan”a karşı bir koz olarak kullanılmak üzere- iç bölgelere 
sevk edildiler. Bu yüzden, Balkanlar'dan getirtilen Müslüman muhacirlerin 
bir kısmı, kovulacak Rumların yerine iskân edilmek için aç ve açıkta bekle- 
mekteydi. Bu sırada Süveyş Kanalı operasyonundan yenik dönmüş Cemal 
Paşa, Dörtyol ve Zeytun'daki Ermeni direniş odaklarını hedeflemişti. Bu 
operasyon sırasında, açıkta kalan muhacirler iskân için bu sorunlu bölgelere 
gönderildiler. Bunların iskânı sırasında ve öncesinde, Ermenilerin Konya ve 
ardından çöl bölgelerine sürülmesi politikası, Ermeni meselesini geri dönül- 
mez bir aşamaya getirdi. 

Ardından İTC, Rusya'nın işgal ettiği bölgelerden gelen bir milyon ci- 
varındaki Müslüman göçmen ve mülteciyi, etnik kimliklerine göre ayrı bir 
iskân politikasına tabi tuttu. Kürt mülteciler Türkleşmeleri için Türk bölge- 
lerine, 96 5 oranında dağıtılırken, Türk mülteciler de Kürt bölgelerinde iskân 
edildiler. Bu sırada Suriye bölgesinde Cemal Paşa, Arap ve Yahudi nüfusuna 
yönelik politikalarını devreye sokarak, binlerce Arap ileri gelenini aileleri ile 
birlikte Anadolu”ya sürerken, Yahudilerin Filistin'den kovulması için her tür- 
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lü yönteme başvurdu. Dış baskılardan dolayı Filistin”i Türkleştirme politikası 
hayata geçmedi. Ama bu total projenin en önemli tarihi, “milli mücadele”nin 
başladığı tarih olarak nitelediğim 20 Temmuz 1915'de çekilen şifreli telg- 
raftı. İçişleri Bakanı Talat Paşa söz konusu telgraftaki emrinde, en küçük 
köye kadar tüm yerleşim birimlerinin etnik harita ve istatistiklerinin hazırlan- 
masını emretmişti. Bu emir ile hazırlanan etnik harita ve etnik istatistikler, 
Anadolu nüfusunun yeniden biçimlendirilmesinde, gayritürk ve gayrimüslim 
nüfusun 96 10, 96 5 ve 96 2 oranlarında Türk ve Müslüman nüfus arasında 
nasıl dağıtılacağı konusunda önemli bir işlev görecekti. Tam bu noktada 
istatistiğin nasıl önemli bir araç olarak kullanıldığına geçmeden önce, geride 
yatan zihniyete, İttihatçılar”ın pozitivist görüşlerine kısaca bakmak gerekir. 

İttihatçı örgütlenme, sadece vatanı kurtarmak amacı etrafında toplanmış 
kişiler olarak değil, aynı zamanda “bilim” etrafında toplanmış (bilim aşkıyla 
büyülenmiş) bir grup olarak da tanımlanabilir.?3 Higginson”un, bir ulusun 
pozitivist aydınlarınca “gecikmiş ulusların ilerlemesi için sosyolojinin temel 
uygulama olarak” görülmesi ve bu nedenle rehber olarak kabul edilmesi yö- 
nündeki görüşleri, İttihatçılar'ın, Türk ulusunun “terakki”si için sosyolojiye 
bir kurtarıcı olarak sarılmalarını açıklayıcı niteliktedir. “Pozitivistler” diye 
devam eder Higginson, “toplumsal hastalıklarla mücadelenin önemi”nin bi- 
lincine varmış ve “uluslar sosyolojiyi tanıdıkça gelişirler” düşüncesine inan- 
mış insanlardir.!^* Bu nokta çok önemlidir, zira İttihatçıların en gözde keli- 
mesi, pozitivist sözlüğün en revaçta kelimesi, “hastalıktır. İttihatçılar'a göre 
toplum hastalıklar içermektedir ve bu hastalığı ancak kendisi tedavi edebilir. 
Bu hastalık yüzünden toplum geri kalmaktadır ve hızlı bir terakki ile hem bu 
hastalıklar giderilebilir hem de tarihsel açık kapatılabilir. 

Bu noktada Gökalp'in pozitivist formülasyonunu hatırlatmak gerekir: 
tetkik-teşhis-tedavi. Gökalp”e göre, toplumsal hastalıkları tedavi etmek için 
öncelikle, tetkik ve teşhis etmek gereklidir. Gökalp bu formülü, etnik sorun- 
lar için de önermektedir. Durkheim metodolojisinden yola çıkarak yazdığı, 
“Bir Kavmin Tedkikinde Takip Olunacak Usi? adlı makalesinde, “kavim- 
lerin hastalıkları tayin edildikten sonra tedavileri de taht-ı imkâna gireceğin- 
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den, ilmi tedkikler gereklidir” der. “Kavimlerin hastalıkları”nı ise diğer halk- 
lardan, kavimlerden ödünç alınan dil, estetik kurallar, dinsel inançlar olarak 
belirler. Diğer halklardan geçen etkileri tespit etmek için kavim araştırmala- 
rının gerekli olduğunu belirtir. Gökalp”e göre, kavimler sadece içtimaiyyat 
ilmi ile keşfedilebilir ve ihsaiyyat ve tarihin yardımıyla daha yakından tanınır. 
İhsaiyyat, toplumsal gerçekleri anlamak için en iyi araçtır. Tarih sayesinde 
ise, kökeninden itibaren Türkçülüğü analiz edince, Türkçülüğün geleceği- 
nin belirlenebileceğini ve daha ileri götürülebileceğini belirtir.!25 

İttihatçı politikanın özelliklerinden biri bilimsellik kaygısı idi. Gerçe- 
ğin bilimsel yolla tespiti ve alınan kararların bilimsel olarak hayata geçiril- 
mesi sayesinde üstünden gelinemeyecek bir sorun olmadığına inanırlardı. 
Mesela, “aşiretlerin iskân ve medenileştirilmesi * girişimlerinin o güne dek 
başarısız olmasının sebebi, “ilmi ve esaslı” metodların uygulanmamasında 
görülüp, bu tarz bilimsel olmayan uygulamaları hayata geçiren Abdülha- 
mid rejimi eleştiriye tabi tutulmugtu. Bu nedenle Gökalp'in yönetiminde, 
A.M.M.U bünyesinde kurulan “Encümen-i İlmiyye Heyeti”nin!27 amacı, 
Osmanlı'da bulunan etnik gruplarla ilgili araştırmalar yapmak ve bilimsel 
“Batı fikirleri”nden yararlanmak için konuyla ilgili yabancı eserlerin çevirisini 
sağlamak olarak belirlenmişti.128 

Anadolu'da bulunan etnik grupları hedefleyen niteliksel ve niceliksel 
araştırmalar,'? Talat Paşa'nın Anadolu'yu “kapalı bir kutu” olarak betimledi- 
gi, İttihatçı bir iç toplantıda yaptığı çağrı ile başlamıştı. Bu amaçla Gökalp'in 
öncülüğünde bir grup araştırmacı Anadolu'ya gönderildi. Bunlardan biri, 
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Ermenileri araştırma ile görevli Esat Uras Bey'di.? Anadolu'yu ITC için 
terra incognita yapan, İTC üyelerinin Balkan ve Makedonya kökenli olma- 
larından öte, onların politik projeleriydi. Çünkü Osmanlı klasik iktidarı için 
Anadolu'yu yeniden keşfe gerek yoktu. Oysa İTC'nin dünya görüşü ve poli- 
tik projesi farklı olduğundan, Anadolu halklarının bir de bu açıdan incelen- 
mesi gerekliydi. Bu zihniyet aslında Batı'daki oryantal çalışmaların temelinde 
yatan çelişkidir; Doğu'yu bilinmez kılan, Batı'nın yeni politik projesi olup, 
Doğu'yu Batılı yeni araçlarla keşfetmek gerekmektedir. 

Tam bu noktada İttihatçıların Anadolu'nun “bilimsel? keşfi sırasında bi- 
raraya geldikleri Alman oryantalistlerinden bahsetmek gerekir. Balkan Savaş- 
ları ve özellikle Birinci Dünya Savaşı, Alman “bilim” çevrelerinde, Türk kül- 
tür ve antikitesine ilgiyi artırmış, Deutsche Vorderasien-Komitee ve Deutsch- 
Türkische Vereinigung gibi resmi ve yarı resmi kurumlar bu işe soyunmuşlar- 
dı. Sekreterliğini oryantalist coğrafyacı Dr. Hugo Grothe'nin yaptığı ve 1910 
yılında kurulan Deutsche Vorderasien-Komitee nin kuruluş amacı, “Doğu'da 
Almanya'nın çıkarlarını savunmak” idi. Bu da her şeyden önce Anadolu'yu 
keşfetmeyi gerektiriyordu. Bir yandan, Anadolu'daki bilimsel keşifler yapan 
Almanlara ulaştırılacak ve diğer yandan da Osmanlı'ya araştırma için gidecek 
bilim insanları ve seyyahlara gerekli enformasyonları sağlamak amacıyla Ada- 
na, Haleb ve Bagdat'da kütüphaneler açılması düşünülüyordu./31 

Aynı dönemde, Alman askeri yetkililer de etnik gruplar üzerine araştır- 
malarda bulunur. Avusturyalı subay ve oryantalist Victor Pietschmann??? 
Osmanlı'nın doğu vilayetlerine bir araştırma gezisine gönderilir. Bu şahsın 
Bronşart von Schellendorf ve Liman von Sanders gibi Osmanlı ordusunda 
yetkili Alman generallere yönelik kaleme aldığı 19 Ekim 1914 tarihli “As- 
keri strateji açısından 1914 yılında Doğu vilayetlerindeki etnik durum” adlı 
raporda, Ermeni komitacıları ve Ermeni nüfusu, Osmanlı -ve doğal olarak 
Alman- zaferi önünde engel olarak tasvir edilir: 


130 Şapolyo, Gökalp'in, aralarında Ermeni meselesinin de bulunduğu azınlıklar sorunu 
üzerine araştırmalar yaptığını ve bu araştırmalardan sonra Ermeni sürgünlerinin 
başladığını belirtir. E. Behnan Şapolyo, Ziya Gökalp, İttihad Terakki ve Meşrutiyet 
tarihi, 2. baskı, Istanbul, 1974, s. 149. 

131 Mustafa Gencer, Jön Türk Modernizmi ve Alman Ruhu, İstanbul: İletişim, 2003, 
s. 220. 

132 İleriki yıllarda “Durch kurdische Berge und armenische Stidte” adlı eserini 
yayınlar, (Adolf Lufer Verlag, Wiede f 1940). 
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“Rusya”ya doğru yapacakları bir harekát durumunda, Türkler, büyük kısmı 
rakip tarafından işlenmiş, kin ve nefret tohumları ekilmiş, düşmanlaştırılmış 
bir halkın yaşadığı topraklardan geçmek zorunda kalacak, üstelik bunu aynı 
halkın oğullarından oluşan birliklerle yapacaklar.”153 


İttihatçı İstatistikler ve Demografik Takibât 


1908 Devrimi sonrası ITC'nin ilk işi, o güne dek yabancılara ya da Os- 
manlı gayrimüslimlerinin idaresine bırakılmış olan 1892 tarihinde kurulmuş 
Osmanlı istatistik kurumunu bir Müslüman Türk'e, Mehmet Behiç Bey'e 
teslim etmek oldu. O güne dek, Yahudi Fethi Franko Bey (1893-96), Er- 
meni Mıgırdiç Sinabyan Efendi (1897-1903) ve Amerikalı Rober Efendi 
(1903-1908) istatistikten sorumlu kigilerdi.?* Mehmet Behiç'in göreve 
gelmesinin sebebi basitti: Osmanlı istatistik kurumu, topluma yönelik ope- 
rasyonun merkezi olacaktı ve bunun bir Müslüman Türk'e teslim edilmesi 
gerekmekteydi. 

İstatistiği sosyal problemleri çözmede gerekli gören ve modern, bilimsel 
bir nüfus sayımı yapılması için çabalara girişecek olan İTC, 1915 yazında 
gerçekleştirilen gizli sayım dışında, 1908-18 arası hiçbir resmi sayım yapma- 
dı. Savaş sırasında, 1916'da “bir bilimsel nüfus sayımı” yapılması amacıyla, 
Osmanlı istatistikçilerine Bulgaristan ve Macaristan nüfus sayımları, inceletti- 
rildi. Aynca, Lahey Uluslararası İstatistik Kurumu'nun kriterlerini temel alan, 
nüfus sicilleri ve nüfus sayımları ile ilgili düzenlemeleri içeren iki de yasa ta- 
sarısı hazırlandı.155 Amaç, “bilimsel bir nüfus sayımı” gerçekleştirmekti. Diğer 
yandan, o güne dek doğru dürüst sayımı yapılmayan Haleb, Suriye vilayetleri 
ile Urfa sancağında nüfus sayımı yapılması için tahsisat ayrıldı."36 Ancak, genel 
bir nüfus sayımı yapılması yönündeki çabalar 1918'de bir sonuca ulaşacakken 
İkinci Dünya Savaşı sona erdi ve İTC liderleri ülkeyi terk ettiler. 

Hiçbir genel sayım yapmamalarina rağmen İttihatçılar, bir bölge!37 veya 


133 Hans-Lukas Kieser, Iskalanmış Barış: Doğu Vilayetleri'nde Misyonerlik, Etnik 
Kimlik ve Devlet 1839-1938, İstanbul: İletişim, 2005, s. 784. 

134 E. Ziya Karal, Osmanlı Tarihi c. 9: İkinci Meşrutiyet ve Birinci Dünya Savaşı (1908- 
1918), Ankara: TTK, 1996, s. 44. 

135 Tunaya, age, s. 156. 

136 MV, 203, 74. 

137 1913 sonunda, Diyarbekir ve bağlı kazalar ile Siverek, Maden ve Mardin, bölgesel bir 
sayıma tabi tutulmuş ve Müslüman, Ermeni, Rum, Süryani, Keldani ve Yahudi olarak 
alt gruplara ayrılmıştı. DH.EUM.MTK 74.51 (4 Aralık 1913). 


bir kimlik!38 ile sınırlı birçok resmi! veya gizli sayım yapmıştı. Bunun yanı 
sıra doğurganlık ve ölüm gibi nüfus olaylarını da titiz bir şekilde gözlemledi- 
ler. Gayrimüslim cemaatin nüfus olaylarını bildirmekle görevli kılınan papaz, 
haham ve muhtarların görevlerini yerine getirmedikleri takdirde cezalandı- 
rılacakları belirtilmişti.'*9 Sicill-i Nüfus İdaresi, kendisine ulaşan doğum ve 
ölüm verilerini 1906-07 sayımına ekleyerek elde ettiği mevcut gayrimüslim 
nüfusu her üç ayda bir hükümete iletmekle yükümlüydü.'*' Böylece cema- 
atlerin nüfus artış hızı ve Müslüman nüfusa oranları titiz bir şekilde gözlem- 
lenmiş oluyordu.'*? Yukarıda da belirtildiği gibi, bu tarz takibât ve nüfus 
sayımının bir amacı da bölgesel idari meclislerin, nüfusun Müslim ve gay- 
rimüslim oranına göre belirlenmiş olmasıydı. “3 Tabii en önemli neden de 
İttihatçılar”ın, mebus pazarlıklarında nüfus oranlarını temel referans olarak 
almaları idi. 


Nüfus Verileri ve Osmanlı Seçimleri (1908, 1912, 1914) 


İki aşamalı yapılan seçimlerde, halk tarafından seçilen delegeler kendi 
aralarından bir kişiyi mebus seçiyorlardı. Ancak daha ilk seçim aşaması önce- 
si, taraflar arasında seçim pazarlıkları yapılıyordu ve bu konuda en aktif olan 
da İTC idi. Ermenilerle ilgili seçim görüşmeleri ve milletvekili sayısı pazar- 
lıkları da özellikle, İttihatçılar”ın daha sıkı ilişki içinde bulundukları Taşnak 
Partisi ile yapılmıştı. 1908 seçiminde on Ermeni seçilerek Meclis'e gönde- 
rildi. 1912 seçimlerinde ise Taşnak ve İTC, mebus sayısı üzerine çok uzun 
süren bir tartışmaya girişti. “Ermeni nüfusunun önemli bir oranda olduğu 
tüm bölgelerdeki Ermeni adayları öne çıkarılacaktır” yönünde bir anlaşmaya 


138 Örneğin, 3 Nisan 1915’te Çatalca'daki Müslüman nüfus içinde Arnavut nüfusunun 
miktarı ve oranı özel olarak istenmiş, üstelik istenen nüfus bilgileri içinde 
Arnavutların bölgeye ne zaman gelip yerleştikleriyle, emlak ve arazi sahibi olanlann 
da belirtilmesi talep edilmişti. Ama en çarpıcı olan, “yerli ahali ile izdivaç eden” 
Arnavutların miktar ve oranının sorulmasıydı. bkz. DH.SN.THR, 60, 95. 

139 1917'de Aydın vilayetinde bir sayım yapılmış ve sonuçları yayınlanmıştı. bkz. Engin 
Berber, Sancılı Yıllar: İzmir 1918-1922, Ankara: Ayraç, 1997, s. 61. 

140 DH.SN.THR, 49, 39. 

141 DH.SN.THR, 56, 61 ve DH.SN.THR, 69, 96. Mesela, 1914'ün Şubat ayında 
Dahiliye Nezâreti Sicill-i Nüfus İdaresi Basra, Muş, Bitlis ve Van illerinde yapılan 
nüfus hesaplamalarının merkeze bildirilmesini istemişti. DH.SN.THR, 48, 75. 

142 DH.SN.M, 4859, 37, 80, 34.Za.22. 

143 DH.UMVM. 61.28. (28 Haziran 1914). 


varıldığı an, tartışmalar bu defa bu “oran” tanımı üzerinde kilitlendi. Mese- 
la Trabzon”daki yoğun Ermeni nüfusuna dikkat çekerek bir Ermeni mebus 
kotası isteyenlere İttihatçılar, bu vilayetten “bir Ermeni mebusun seçilmesi 
için hiçbir dayanağın olmadığı” karşılığını vermişlerdi. ‘Dayanak’tan kastet- 
tikleri yukarıda bahsedilen orandi. İTC, Ermeniler için 13 meclis sandalyesi 
öneriyordu. Ama Taşnak bunu yeterli bulmamış ve 15'i Taşnak üyelerinden 
ve 3 ila 5 tanesi diğer Ermeni partilerinden olmak üzere toplam 18 veya 20 
sandalye istemişti. 

15 meclis sandalyesinin dağılımı şöyleydi; Erzurum: 2, Van: 2, Muş- 
Bitlis: 2, Diyarbekir: 1, Trabzon: 1, Sivas: 1, Harput: 1, Kilikya: 1, Kay- 
seri: 1, İstanbul: 1, İzmir: 1 ve Erzincan: 1. Uzun bir tartışmadan sonra 
İTC, “bir nüfus sayımının olmaması, daha fazla Ermeni mebusu imkânsız 
hale getiriyor” diyerek 13 sandalyeyi kabul edebileceğini belirtti. Ancak bu 
gayriresmi bir anlaşmaydı ve Taşnak “nisbiyet prensibini resmi olarak benim- 
semediği için İTC'nin Ermeni aday sayısını sınırlayabileceğinden” çekiniyor- 
du. Sonuç olarak İttihatçılar'ın seçim taktikleri ve bazı seçim bölgelerinde 
Kürtlerle ittifakı nedeniyle, 248 sandalyeli meclise sadece 10 Ermeni mebus 
gönderilebildi. Bunların, beşi Taşnak, ikisi ITC üyesiydi. a? 

1913 senesindeki reform görüşmelerinde de meclisteki sandalye sayısı 
tartışılmıştı. Taşnak ve Ermeni Patrikliği yetkililerinden oluşan karma komis- 
yon “Anadolu Ermenileri adına” bir talep listesi hazırladı. Başlarda, “Hıristi- 
yan ve gayri Hıristiyan halkların eşit miktarda” mebuslarının olması yönünde 
bir talep dile getirilmişti. Ancak hemen sonra, “her millet kendi nüfusuna 
oranla mebus sayısı çıkarır” görüşünü savunmaya başladılar.“ Yeni Patrik S. 
B. Mgr İMigirdiç?) Zaven'in varışından bir önceki gün, 15 Kasım 1919'te, 
Patriklik vekili Adliye ve Mezahib Nezáreti'ne sunduğu “takrir”de, Erme- 
nilerin mecliste, nüfusa oranlarına göre temsil edilmelerini ve mebusların 
Ermeni cemaatleri tarafından seçilmesini istedi. 

Yeni Patrik, mevcut seçim yasası, Ermeni nüfusunun dağınık olması ve 
vilayet-sancak sınırlarının Ermeni nüfusun dağılımını hesaba katmamasından 
dolayı şu talepte bulunmuştu: 
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144 Kaligian, age, s. 122-130. 

145 Dikran Mesrob Kaligian, “The Armenian Revolutionary Federation under Ottoman 
Constitutional Rule, 1908-1914,” Yayımlanmış doktora tezi, Boston College, 2003, 
260. 


“Fakat bilindiği gibi Ermeni Milleti özellikle bu haktan [seçim ve oy kullan- 
ma hakkı) yararlanamıyor. Çeşitli güvenilir kaynaklar, Türkiye”de yaşayan Er- 
menilerin nüfusunun iki milyonu aştığını belirtiyorlar. 50.000 [erkek] nüfusa 
bir milletvekili belirleneceği için [Ermenilere] 20'den fazla mebusluk veril- 
melidir. Ancak, bugüne kadar yapılan seçimlerde, seçilen Ermeni milletvekili 
sayısı ancak bu rakamın yarısına ulaştı. Üstelik seçilen mebuslar (Ermeni) 
milletinin üyeleri tarafından seçilmiş değillerdi.”146 


Patriklik bu nedenlerle, gelecek bir seçimde tek bir Ermeni'nin dahi me- 
bus seçilemeyebileceğini belirterek, Ermeni cemaati adına şu talepte bulu- 
nur; “seçimlerde sayısal nisbiyetin garantisini vermek ve mebus adaylarının 
Ermeniler tarafından belirlenmesini” sağlamak.!* 

Bu talep, Adliye ve Mezahib Nezâreti tarafından, bu sorunun Patrikliğin 
sorumluluk alanı dışında kaldığı ve en önemlisi de, nisbi temsiliyetin anaya- 
saya aykırı olduğu gerekçesiyle reddedildi. Bu tartışmalar sırasında Ahmed 
Agayef, Tercüman-ı Hakikat gazetesinde Patriğin önerisinin kabul edilemez 
olduğu yönünde bir yazı kaleme aldı. Agayef, “Patrikliğin Ermeni nüfusunun 
iki milyon olduğuna dair tahmini, çok daha az sayıda nüfus tahmininde bulu- 
nan Ermenilere yakın yabancı otoritelerin tahminininden ne daha fazla ne de 
daha az keyfidir ve bilimdışıdır” diye yazmigti.!^* Ancak Ermeniler, geçen beş 
yıl zarfinda ve bu süre boyunca yapılan seçim çalışmalarında böyle bir anaya- 
sal pratik olmadığını ve tamamen İTC'nin insafina kaldıklarını belirttiler. 

Resmiyette kota sisteminin anayasaya aykırı olduğu dillendirilmesine 
rağmen, İTC ile Ermeni temsilcileri, özellikle Taşnak yetkilileri arasında, 
yaklaşan 1914 seçimi için mebus sayısının belirlenmesi yönünde görüşmeler 
yapılır. Ermeniler, 20 Ermeni mebusun seçilmesini ve bunların hangi vila- 
yetlerden olacağını kendilerinin belirlemesini talep eder. Talat Paşa başlarda, 
20 mebusa prensipte karşı çıkmadığını, ancak bunların 3”ünü İTC'nin ken- 
disi, geri kalan 17”sini de ikinci tur seçime katılacak delegeler belirlesin öne- 
risinde bulunur.” Ermeni politik partileri seçimi boykot ettikleri için, ITC 


146 La Turquie, Kasım 22, 1913. Türkçesi 21 Kasım 1913'de Taxin'de yayımlanmış. 
bkz. The Confidential of Louis Mallet'den Sir Edward Grey dated Novembre 28, 
1913, FO 371/1773, conf.54528. 

147 Age. 

148 Sir Louis Mallevin 966 no'lu ve 28 Kasım 1913 tarihli gönderisi için bkz. FO 
371/1773. 

149 Sir Louis Mallet'in 58131 no'lu ve 20 Aralık 1913 tarihli gizli gönderisi için bkz. FO 
371/1773. 
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ile seçim pazarlıkları görüşmelerini Ermeni Patrikligi yürütür. Ancak, Jeune 
Turc gazetesi 20 mebustan 15”ine izin verilebileceğini belirterek tartışmaları 
yeniden alevlendirir. Yeniden sürdürülen pazarlıklarda İTC, 13 mebus ve 
bunlardan “4 veya 5”inin İTC parti üyesi olması gerektiğini” savunur. En 
nihayetinde taraflar, 16 mebus ve bunların 4”ünün İTC üyesi olması gerek- 
tiğini noktasında anlaşırlar.'59 

Mebus sayıları kadar mebusların politik kimliği de taruşma konusuy- 
du. Ermeni mebuslarının birçoğu İTC listesinden seçiliyordu ve bunların 
bir kısmı sınırlı bir düzeyde de olsa örgütsel ve ideolojik açıdan- İTC”yc 
bağlıydı. Bu mebuslar genellikle Ermeni halkı ve Ermeni örgütleri tara- 
fından istemiyorlardı. Özellikle ITC tarafindan Ermeni kotasindan aday 
gösterilmeleri sırasında, benzer tartışmalar yaşanıyordu. Mesela, 1914?tc 
Erzurum'dan Ermenileri temsilen, Varteks ve Madadian Efendiler mebus 
seçilir. Varteks Efendi, “Taşnak militanı” olup geçen iki seçimde de meclise 
gönderilmiş idi. Ancak oluşan tepkiler ona değil de, Madadian Efendi'ye 
yönelik idi. Aynı zamanda Erzurum “Sanassarian Okulu”nun eski müdürü 
olan ve oğlu, Erzurum belediye doktorluğu yapan Madadian Efendi, Taşnak 
ve diğer Ermeni örgütlerinin tüm karşı çıkışlarına rağmen mebus seçilir.'5! 
Benzer bir sıkıntıya, aynı seçim döneminde Van'da da rastlanır. A. Vrami- 
an ve Papazian Avaham adlı iki Taşnakçı, Van mebusluğuna bir kez daha 
seçilirler. Ancak, diğer Ermeni örgütleri Ramgavar ve Hınçak, İttihatçılar 
ve Taşnakçılar arasında ittifak olduğunu öne sürerek ikinci tur öncesinde 
seçimden çekilmişlerdir.!52 


Vilayet Genel Meclis Seçimleri 


O dönemlerde, genel seçimlerin ön aşaması sayılabilecek vilayet meclisi 
seçimleri ile nüfus sayımları arasında da doğrudan bir bağlantı kuruluyordu. 
Vilayet seçimleri de her zaman tartışmalara sahne olmuş, Ermeniler —haklı 
olarak- bu tür meclislerde kendilerine ayrılan yerin nüfuslarına oranla az ol- 
duğundan şikayet etmişlerdir. Örneğin Van Ermenileri, 1913 Vilayet Genel 


PN 
x 


150 Kaligian’a göre ITC ve Patriklik, 4'ü İT Cüyesi olmak şartıyla 16 Ermeni mebus 
sayısında anlaşır, bkz. Kaligian, Armenian Organization..., 122-130. 

151 Bkz, 26 Mayıs 1914 tarihli Erzurum Konsolosu J. H. Monahan”ın seçim raporu, FO 
195/ 2457, nev: 224], s, 447-49, 

152 Van Kaatz, Vekili”nin 3"Vemmuz 1914 tarihli mektubu için bkz. FO 195/2457, 
s, 463 (A. 


Meclisi seçimlerine, Ermenilerin yeterli sayıda temsil edilmediği gerekçesiy- 
le, karşı çıkmışlardı. Van Britanya Konsolos Yardımcısı yaşanan bu gerilimi 
Londra'ya şu sözlerle rapor ediyordu: 


“Yeni Vilâyetler Kanunu'na uygun olarak, ikinci derece seçmenler ve Van 
Belediye Meclis üyeleri, vilayetin Genel Meclis üyelerini belirlemek için 
Hükümet Konağı'na çağrıldılar. 27 Ermeni seçmen oradaydı, ancak oyla- 
ma anında, Ermeni grubu adına Diciyan [Didjian] adlı biri, Ermenilerin bu 
seçimde yer alamayacaklarını içeren bir dilekçeyi Vali'ye sundu. ... İlk neden, 
geçen genel seçimler zamanında sayımların dürüst yapılmamış olmasıydı. Bu 
sayım sonucuna göre, Ermeniler Meclis”te yetersiz şekilde temsil edilmişlerdi 
(Bu bir gerçek ancak, bunun nedeni Ermenilerin kayıttan bile bile kaçınma- 
larıdır). Ve ikinci neden de, yeni kanunun Ermenilerin şikâyetlerini onarabi- 
lecek düzeyde olmamasıdır. ”153 


Aynı yıl yapılan vilayet meclisi seçiminde Erzurum'da da sorunlar ya- 
şanmış, İngiliz Konsolosu Monahan'in aktardığına göre, Vilayetler Kanunu 
gereğince seçilen Erzurum Vilayet Genel Meclisi üyelerinin “35”inden sade- 
ce dördü Ermeni, geri kalanları Müslümandı. Oysa nisbi bir sayıda olması 
için sekiz ya da dokuz Ermeni üye olması gerekiyordu. Seçmenlere önceden 
haber verilmediği yönündeki şikâyetlere ise, vilayetin resmi yayın organı her 
yerc haber iletildiğini belirterek cevap verir 


3. Dönem: “Vilâyât-i Şarkiyye Islahatı” 

“Berlin Anlaşması'nın 23. maddesi Makedonya'nın özgürleşmesi ilc 
sonuçlanınca”, Ermeniler “aynı anlaşmanın 61. maddesinin ilgili olduğu 
bölgelere” sıranın geldiğini dügünürler'^* ve bu fırsatı değerlendirmek için, 
Rusya'ya taleplerini 2 Haziran 1913 tarihli bir memorandum ilc iletirler. 
Böylece, Ermeni meselesi üçüncü defa uluslararası bir gündem maddesi hali- 
nc gelmiş olur. Önceki dönemlerin aksinc (1878-83 vc 1895-1897) bu dö- 
nem, daha kısa sürede sonuçlanır. Bunun nedenlerinden biri, İttihatçılar'ın 
diplomasi becerisinin Abdülhamid olgunluğunda olmaması, diğeri ise bu 
dönemin, Osmanlı'nın cn güçsüz olduğu dönem olması idi. Bu anlaşma, 
35 yıllık Ermeni meselesini Ermeniler lehinde çözecek derken, ters bir yöne 


— 


153 EO 371/1773, Contidental Print [CP] 30936, 11 haziran 1913. 
154 Sir Gerard Lowther'dan Sir Edward Grey'e, Aralık 31,1912, EO 371/1773, ep, 
| confidential print | 570. 
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olan gidişann, Ermenilerin aleyhinde “kati çözüm”ün temel gerekçelerinden 
biri olacaktır. 155 
Rus memorandumu ileyeniden başlayan Vilâyât-i Sitte'deki reform müza- 
kereleri, öncekiler gibi çetin tartışmalara sahne olur. Rus İmparatorluğu”nun 
ilk taslak önerisinde, bu vilayetlerin tek bir vilayet haline getirilmesi ve ba- 
şına Osmanlı Hıristiyanlarından veya Avrupalı bir genel valinin atanması, 
vilayet meclisleri ve devlet dairelerine alınacak devlet görevlilerinin de yarı 
yarıya olması konuları yer alıyordu.!5* Ancak başka bir kaynağa göre ilk taslak 
önerisi daha kabul edilebilirdir, Hafif Aşiret Süvari Alayları (bilinen önce- 
ki adıyla Hamidiye Alayları)”nın kaldırılması, Türkçeye ek olarak Kürtçe ve 
Ermenicenin resmi dairelerde kullanılması, nisbi temsil prensibinin vilayet- 
lerdeki kamu alanlarında hayata geçirilmesi, göçebelerin kendilerine tanınan 
muafiyetlerden arındırılması gibi.!5? Rusya'nın bu teklifini görüşmek üze- 
re üçlü ittifak (Almanya, Avusturya-Macaristan ve İtalya) bir alt komisyon 
kurar. Bu komisyon, Bâb-ı AlPyi eleştirerek, Alu Vilayet'deki jandarma ve 
polis gibi güvenlik birimlerine alınan Hıristiyanların oranının “yüzde bir (96 
1) değil”, iki unsurun yerel nüfus oranına paralel veya yarısının Hıristiyan 
ve diğer yarısının da Müslüman olması gerektiğini belirtir.155 Aslında üçlü 
ittifak, Ermeni ve Müslümanların eşit temsiliyetinden çok nisbi temsiliye- 
ti savunmaktaydi.5? Bu, Osmanlı Hükümeti'nin savunduğu görüşe yakın, 
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155 Bu 3. diplomatik dönemin akabinde yaşanan Birinci Dünya Savaşı sırasındaki 

diplomatik boyutu mercek altına alan, önemli bir çalışma için bkz. Donald Bloxham, 
The Great Game of Genocide: Imperialism, Nationalism, and the Destruction of the 
Ottoman Armenians, Oxford; New York: Oxford University Press, 2005. 

156 Zekeriya Türkmen, Vilaydı Şarkiye Islahat Müfettişliği 1913-1914, Ankara: TTK, 
2006, s. 36 ve 48-49. 

157 Kaligian, aye, 163-194. 

158 Age. Diğer yandan Vilâyât-ı Sirre”yi gezen Beresowsky adlı St. Petersbourg 
merkezli Birjorskaya Viedomsti gazetesi muhabiri Ermenilerin nüfusu konusunda 
görüş beyan eder. Ona göre Ermeniler Van merkezinde % 58 ve diğer bölgelerde 
ise 96 30 civarında nüfus oranına sahiptirler. Gazetecinin temel eleştirileri şöyledir: 
“anayasal eşitlik sağlanması umuluyordu ama şu rakamlar gerçeğin farklı olduğunu 
gösteriyor: Erzurum vilayeti 2.193 memur, 32 Hıristiyan, vilayet nüfusu 362.000 
müslim, 180.000 hıristiyan. Yarıdan fazlasının Hıristiyan olduğu Van vilayeti, 
1.160 memur, 13 Hıristiyan. Yargı mekanizmasındaki hakimler Hıristiyanlara hep 
düşman: yalnızca % 1 hakim Ermenilerden yanadır”, bkz. Erzurum Konsolosu J. H. 
Monahan”dan İstanbul Britanya Ambassadorluğu”na, 28 Ağustos 1913, Erzurum, 
FO 195/2450, 33. 

159 Kaligian, age, 276. 


Rusya'nın talebine karşı bir duruş idi. Gerçekten asıl kırılma nisbi temsiliyet 
mi, eşit temsiliyet mi noktasında düğümlenmekteydi. 

Aslında, jandarma gibi güvenlik birimlerindeki nisbiyet sorununun Er- 
menilerin korku ve tercihlerinden kaynaklanan haklı bir boyutu da vardı. 
Çünkü, Van bölgesindeki Osmanlı jandarmasının yeniden yapılanmasıyla 
görevli Albay Hawker Paşa şunu gözlemliyordu: “Jandarma birimlerindeki 
Ermenilerin sayısı az ve artacağına dair bir umut yok. Ermeni ileri gelenleri 
ve politik figürler, Ermeni nüfusunun önemli bir oran teşkil ettiği bölge- 
lerdeki [Ermeni jandarma sayısının] çok az olduğu şikâyetinde bulunarak, 
nüfuslarına oranla celp edilmelerini talep ettiler.” Ancak Bâb-ı Ali ise, Erme- 
nilerin kendilerinin jandarma olmak istemediklerini ve “ticaret ile uğraşmayı 
tercih” edip “bu hizmetden kaçınmak için ellerinden gelen her şeyi yaptık- 
larını” savunmaktaydi.!° 

Bâb-ı Al”nin karşı çıktığı maddelerden biri de Vilayet Genel Meclisleri 
(Conseils-généraux) ile ilgili maddeye yönelik olur. Bu madde, bir nüfus sa- 
yımına kadar, reform kapsamına alınan vilayetlerin genel meclislerinin yarı 
yarıya Müslüman ve gayrimüslimler arasında paylaşılmasını ve bunun geçici 
bir uygulama değil kalıcı bir yönetim prensibi olmasını dayatıyordu. Oysa 
bu örnekte de Bâb-ı Âli, Rusya'nın önerdiği eşit temsiliyet (equal represen- 
tation) prensibi yerine nisbi temsiliyeti (proportional reprensentation) dü- 
şünmekteydi. Bâb-ı Âli “uzlaşmacılığının bir kanıtı olarak” bir sonraki nüfus 
sayımına kadar Van ve Bitlis vilayet meclislerinde, gayrimüslimlerin —aslında 
üçte birden az olmalarına rağmen- yarı yarıya bulunmalarını kabul etmiş 
oluyordu.!6! 

Ancak Bâb-ı Ali, diğer vilayetler olan Diyarbekir, Sivas ve Ma’miretii’l- 
aziz için üçte bir oranından daha fazla bir oranı kabul etmeyeceğini 
belirtiyordu.!?? Alman Büyükelçiliği Sekreteri, Herr von Schubert’in arabu- 
lucu olması ile Bâb-ı Ali ve Rusya bu maddenin (yarı yarıya) sadece Van, 


160 Van Konsolosu M. Smith'in 10 Haziran 1914”in gönderisi için bkz. FO 
195/2457, conf.2615, 148-159. Diğer yandan, Erzurum Britanya Konsolosu”na 
göre, “kazalardaki [towns] Ermeniler çoğunlukla ticaret ile uğraşmaktaydılar ve 
hükümet işlerine girmeyi umursamıyorlar”dı. bkz. Erzurum Konsolosu J. H. 
Monahan”dan İstanbul Britanya Ambassadorluğu'na, 28 Ağustos 1913, Erzurum, 
FO 195/2450, 26. 

161 Londra Osmanlı Sefareti Tevfik Bey'in Britanya Dışişleri Bakanlığı'na 19 Ocak 
1914 tarihli gönderisi için bkz. FO 195/2456, 52. 

162 Burdett, aye, 323. 
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Bitlis ve Erzurum vilayetlerini kapsaması ve diğer vilayetlerde ise mevcut 
nüfus istatistik verilerine göre Vilayet Genel Meclislerinin olusturulması 
noktalarında anlaşmaya varıyorlardı.155 Bâb-ı Âli, söz konusu bölgenin ço- 
ğunluğunun Müslümanlardan oluştuğunu ve böyle bir maddenin “çoğun- 
luk olan Müslümanların hakkının gasbı [ev pietement]” anlamına geleceğini 
ve bunun da unsurlar arasında “düşmanlıklar yaratacağı”ndan endişe ettiğini 
ısrarla belirtiyordu. 

Uzun tartışmalar sonucunda reform projesi içeriğinde taraflar arasın- 
da bir mutabakat sağlanır ve Sadrazam Said Halim Paşa ve Rusya İstanbul 
maslahatgüzârı Constantin Goulkevitch arasında 8 Şubat 1914 tarihinde 
“Vilayöt-i Şarkiyye Islahatı” Anlaşması imzalanır. Bu anlaşmaya göre Altı 
Vilayet ve Trabzon”u kapsayan bölge iki yabancı “genel müfettiş”in so- 
rumluluğuna verilir."”” Genel müfettiş olarak, Norveçli Nicolos Hoff (Van, 
Bitlis, Harput ve Diyarbekir vilayetleri için) ve Hollandalı M. VVestenenk 
(Trabzon, Sivas ve Erzurum vilayetleri için) belirlenir. İki müfettiş 13 Ma- 
yıs 1914”te İstanbul”a varır ve 14 Temmuz 1914”te Reform Anlaşması”nın 
Takvim-i Vekdy?de yayımlanması ile görevleri resmen onaylanır. 

Genel Müfettişlikler”in başta gelen görevi en geç bir yıl içinde “çeşitli 
din, milliyet, ve dillerin gerçek oranı”nı belirlemek için bir nüfus sayımı yap- 
mak olarak belirlenir. Yapılacak sayıma kadar, Sivas, Harput ve Diyarbekir vi- 
layet genel meclislerinin sandalye dağılımı eldeki nüfus verilerine göre, yani 
“nisbi temsiP”e göre; Van, Bitlis ve Erzurum'un ise “yarı yarıya” olacaktr. 
İdari meclislerde ise eskiden olduğu gibi Müslüman ve gayrimüslimler yarı 
yarıya yer almalidir.'65 Bunun yanı sıra polis, jandarma ve adalet organı da 
dâhil tüm devlet birimlerine memur alımlarında da eşitlik oranı —nisbiyet 
değil— dikkate alınması kararlaştırılır. Kamu hizmetlerine ayrılacak bütçe de, 
her unsurun eğitim vergisine katkıları oranında olmalıdır. Bunun yanı sıra, 
barış zamanında her Osmanlı gibi Ermeniler'de askerlik hizmetini oturdu- 
ğu bölgede yapacaktır. Ancak ikinci bir emre kadar, Yemen, Asır ve Necd 


163 Londra Almanya Sefaret Sekreteri Herr Von Schubert’in 29 Ocak 1914 tarihli 
protestosu için bkz. FO 195/2456, C.P. [Confidential Print] 4947, s. 47. 

164 Sözkonusu Reform, İçişleri Bakanı Talat Paşa tarafindan onaylandiktan sonra, 25 
Mayıs 1914”te resmi gazetede yayımlanarak yürürlüğe girer. Anlaşmanın Türkçe 
tam metni için iki farklı çeviri vardır; Uras, age, s. 401-404 ve Cemal Paşa, Hatırat 
1913-1922, s. 373-376. 

165 FO 195/2457, s. 136 ve 137. 


gibi bölgelere gönderilen Ermeni askerlerin oranı da genel nüfusa olan nisbi 
oranına göre belirlenecektir. Yani, Ermeni nüfusu tüm Osmanlı nüfusunun 
yüzde kaçı ise bu bölgeye gönderilecek Ermeni askerlerin toplam askerlere 
olan oranı da ona göre olmalıdır.!6 

Van ve Bitlis valileri kendi vilayetlerindeki genel meclislerin Müslim ve 
gayrimüslimler arasında yarı yarıya dağılımına itiraz ederler. Gayrimüslim- 
lerin birkaç kaza merkezlerinde (Van merkez, Şatak ve Gevaş ile Bitlis”in 
Bulanık ve Muş) yarıya yakın oldukları, ama geri kalanlarinda % 5 ile % 20 
arasında durduklarını savunur. Eğer yarı yarıya aza seçimi gündeme alınırsa, 
“tamanu Müslüman olan kazalardan Hıristiyan âzâ çıkarılması söz konusu 
olacağını ve bunun Müslüman kamuoyunda tepki yaratacağını belirtir. Aynı 
zamanda Hıristiyan nüfusunu çoğaltmak için Rusya ve Amerika'dan Erme- 
nileri getirtme yönünde projeler olduğunu iddia ederek, bir an önce nüfus 
sayımının yapılması gerekliliği vurgulanir.!6? 

Nüfus sayımının en geç bir yıl içinde yapılma şartı Ermeni çevrelerini 
memnun etmez. Çünkü, son yıllarda ülke içinde yer değiştirmiş ya da ülke 
dışına kaçmış Ermenilerin bu süre zarfında geri dönüp, sayıma katılmasının 
zor olduğunu düşünürler. Erzurum Konsolosu”na göre: 


“Erzurum Psikoposu, Bitlis ve Van idari meclislerine alınacak farklı unsurla- 
rın sayısının belirlenmesi için bir yıl içinde yeni bir nüfus sayımı yapılması ge- 
rekliliği yönündeki maddeye itiraz eder. Bu kadar kısa zamanda; zulüm ya da 
işsizlik yüzünden evlerinden ayrılmış olan Ermenilerin pek azı geri dönebilir 
ve bir yılın sonunda Doğu Anadolu'daki Ermenilerin (Armenians in eastern 
anatolia] oranı, mesela, 5 yıl sonrasına nazaran çok daha az olur... Nisbeten 
kısa bir zamanda (bile) Ermenilerin toplam nüfusa olan oranının, doğum 
oranının durumuna, Müslümanlaşmış Ermenilerin Hıristiyanlığa geri dönü- 
şüne ve büyük ölçüde, [geri] göçe bağlı olarak yüzde 30 ya da 35'lerden 50 
yada 60'a kadar çıkacağını umuyor...”168 


1914 Islahat Reformu, istatistik ve nüfus sayımını Ermeni meselesinin 
çözümünün olmazsa olmaz noktası olarak tasdik ediyordu. Ancak Erme- 
ni meselesi tam çözümlendi derken, Franz Ferdinand'a karşı düzenlenen 


166 FO 195/2457, s. 136. 

167 18 Temmuz tarihli Bitlis Valisi Mustafa Bey ve Van Valisi Tahsin Bey'in şifresi için 
bkz. ZT, ss. 196-9. 

168 Erzurum Britanya Konsolosu W. Bullard”un 25 Şubat 1914 tarihli gönderisi için 
bkz. FO 195/2456, s. 112-113. 
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suikast ile Birinci Dünya Savaşı patlar. Bu suikast, sadece Osmanlı”nın dış 
politikasını değil iç politikasını da değiştirir. Bu durumun en önemli so- 
nucu da reformun Osmanlı hükümetince tek taraflı iptaline yol açmasıdır 
ve 1914 Ekim'inde Meclis-i Vükelâ kararıyla Ermeni ıslahat reformu iptal 
edilerek iki genel müfettiş memleketlerine geri gönderilir. Özetle, Berlin 
Konferansı'ndan beri 30 yılı aşkın bir süre ululararası diplomasiyi meşgul 
eden Ermeni meselesinin doğuşundan itibaren nüfus istatistikleri ve nüfus 
sayımının belirleyici rolü, 1914 Reform Anlaşması”nda da korunmaktadır ve 
daha da önemlisi çıkan savaşta da bu rolün sürecek olmasidir.!6? 
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169 Meclis-i Vükelâ Mazbatalan (MVM) 237.209. Aslında bu uygulama, Birinci 
Dünya Savaşı'nın sonuna doğru tekrar gündeme getirilecektir. 23 Ağustos 
1918'de Erzurum, Van, Bitlis vilayetleriyle Erzincan sancağını içine alan “Vilâyât-ı 
Müstahlise Müfettiş-i Umumiliği” kurularak, başına da Tahsin (Uzer) Bey 
getirilmiştir. Kisa süre içinde atıl hale gelen bu müfettişlik mütareke döneminde 
tekrar gündeme getirilmeye çalışılacaktır. Daha geniş detay için bu çalışmanın 
1919-1923 dönemine bakınız, ayrıca bkz. Türkmen, age, s. 207-215. 


İKİNCİ BÖLÜM 


İSTATİSTİK, SAVAŞ VE KATLİAM ` 
(1914-1918): ERMENİ MESELESİ”NİN 
“KAT”İ SURETDE ÇÖZÜMÜ” 


“Yenildik; sebebi: Geride kalmak, 
İntikam: Düşmanın ilmini almak, 
İşini öğrenmek, fennini çalmak” 


Ziya Gökalp, Esnaf Destanı 


Üç diplomatik baskı dalgasından sonra çözüldü sanılan Ermeni mesele- 
si, Birinci Dünya Savaşı ile bambaşka bir güzergâha girer. 2 Ağustos 1914 
tarihli Almanya ile yapılan gizli anlaşma sonrası, boğazlara sığınmış olan iki 
Alman gemisinin Rus liman kentlerini bombalaması ile 2 Kasım'da Rusya, 
5 Kasım'da Fransa ve Büyük Britanya, Osmanlı İmparatorluğu'na savaş 
açar. Osmanlı Devleti, 11 Kasım 1914'te “resmi olarak” savaşa girer ve 23 
Kasım'da Padişah Cihad ilan eder. Aralarında Liman von Sanders, von Se- 
eckt, von der Goltz (Goltz Paşa), von Falkenhayn gibi Alman yüksek askeri 
erkânının da bulunacağı binlerce Alman subayın komuta desteğinde savaşa 
girildiği vakit, 1 milyon 700 bin kilometrekarelik büyüklüğü, 12 bin kilo- 
metre hudut boyu, 8 bin kilometre kıyı şeridi ile Osmanlı toprakları 4 askeri 
bölgeye ayrılmıştır: İstanbul ve Batı Anadolu'da 1. ve 2. Ordu, Erzincan'da 
3. Ordu ve Şam'da 4. Ordu. 

Savaş, İTC'nin genel olarak Türkleştirme politikası ve özelde de Ermeni 
katliamları üzerinde belirleyici temel etken olur. Ermenilere yönelik politika 
İstanbul?da Talat Paşa'nın eşgüdümünü yaptığı üç farklı bölge, üç farklı bağ- 
lam ve bunun sürüklediği üç farklı -nüans farklılığı— dönem içinde gelişir. 
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Kronolofik olarak, Erzurum, Adana-Haleb ve Van bölgeleri, Ermeni 
meselesinin politik takibat, tehcir ve katliam devrelerine denk düşecektir. 
İttihatçılar”ın Ermeni meselesini kat'i biçimde çözme politikası önce a) “ko- 
mitacılık ruhunu ezmek” amacıyla sorunu “sebepleri” ile birlikte yok etme, 
ardından b) Ermeni milletinin kişisel ve kurumsal tüm temsil araçlarını or- 
tadan kaldırma ve nihayet c) istatistiksel tehdit oluşturmayacak düzeye inen 
nüfusun çölümsü bir bölgeye sürülmesi safhalarını içerir. Ancak elinizdeki 
çalışma, Ermenilerin çölümsü bölgelere sürgününe, iktidarın gözünde “ıslah” 
edilmemiş sayılan bir halkın devlete “faydalı” hale gelmesi için yarım asırdan 
beri ıslah edilmemiş bir coğrafyaya, Zor'a sürülmesine odaklanacaktır. 


1. Siyasi Takibât 

Savaşın kapıda olduğu günlerde, bir yanda İttihatçı hükümet savaş ha- 
zırlığı yaparken, Ermeniler de olası bir savaşta alacakları tavrı belirlemeye 
çalışırlar. İstanbul'da toplanan Milli Ermeni Kongresi, Ermeni kiliseleri 
temsilcisi Rahip Kapriel Cevahirciyan vasıtasıyla, Osmanlı iktidarını destek- 
leyeceklerini beyan ederken,! 2-14 Ağustos 1914 tarihlerinde Erzurum'da 
yapılan Taşnaksütyun 8. Kongresi ise “tarafsız kalma” yönünde karar alır.? 
Hınçak, 3. Kongresi de 21 Ağustos 1914 tarihli deklarasyonu ile Ermenilere 
herhangi bir isyan çağrısında bulunmaz; aksine, ilk hedefin cemiyetin dağıl- 
masının önüne geçmek olduğunu belirterek, savaşın “Türkiye ve [onunla] 
kader birliği etmiş [Ermeni] halk” üzerinde sarsıcı etkileri olacağı uyarısında 
bulunur.5 

İTC'nin o ana kadar görüşmede bulunduğu tek Ermeni partisi olan 
Taşnak”ın düzenlediği kongreye (Tunalı) Hilmi Bey’in* eşliğinde Bahaed- 
din Şakir'in katıldığı ileri sürülür.” Bunlar Taşnak ileri gelenlerine, olası bir 


76 


1 Uras, age, 589-590. 
2 Avagyan-Minassian, 131. Uras'a göre bu kongre Haziran 1914'te toplanmıştır, bkz. 
Uras, age, s. 589. 


3 Arsiv Belgeleriyle Ermeni Faaliyetleri IV (1914-1918), Ankara: Genelkurmay Basım Evi, 


2005, s. 627. 


4 Filibe doğumlu Hilmi Bey, Ocak 1914'te ITC şubesi kurmak üzere Erzurum'a 


gönderilir, FO 195.2457, s. 494. Bir diğer kaynağa göre Bahaeddin Şakire eşlik 
eden Naci Bey'dir, bkz. Kaligian, ae, s. 344. 


5 Bahaeddin Şakir'in kontrolünde olan Erzurum'u, Britanya Konsolosu şöyle tasvir 


eder: “Burada Türk-Müslüman şovenizmi politikası takip ediliyor. Zaman zaman 
sınırdaki köylere giderek müslüman köylülere öğüt veriyorlar. Geçen iki veya tig hafta 


savaşta yapılacak sınır ötesi operasyonda, Rusya Ermenileri”ni Rusya'ya karşı 
kışkırtmaları, böylece Kafkasya'nın Osmanlı ordularınca fethine yardımcı ol- 
maları ve bunların karşılığında da Ermenistan'a otonomi verilmesi önerisin- 
de bulunur. Ancak altı yıldan beri bu yönde hiçbir girişimde bulunmayan 
İTC”nin bu vaadine güvenmeyen Taşnakçılar, Ermenilerin yaşadıkları ülke- 
lere karşı vazifelerini yerine getirmeleri çağrısında bulunur. Ermeni kaynak- 
larına göre Taşnak'ın olumsuz cevabı Bahaeddin Şakir”i kızdırmış ve şöyle 
bir cevap vermesine neden olmuştur: “Bu bir ihanetdir. Böylesine kritik bir 
anda, devleti savunmayı reddedip Rusları destekliyorsunuz."é 

Osmanlı askeri istihbaratına göre ise, Ermeni mebusu Onnig Tertsagyan 
Vramyan Erzurum Valisi'nden; Kafkaslara yönelik bir sınır ötesi harekátta, 
Kafkas Ermenileri'nin desteğini almak için bir Ermenistan sözü vermesini 
talep etmiştir. İstihbarat yetkilisine göre bu bir taktiktir. Bu sayede der, 
Osmanlı'nın zafer elde etmesi durumunda milli hedeflerini garanti altına 
almak ve takiyye yaparak Ermeni gizli teşkilatlarını hükümetin “takip ve 
soruşturmaları”ndan korumak istemektedirler.” Hem Ermeni hem Osmanlı 
kaynaklarına göre şekli, yeri ve içeriği değişse bile, İttihatçılar ve Taşnakçılar 
arasında bir dizi görüşme yapıldığı ve teklif ne olursa olsun uzlaşmanın sağ- 
lanamadığı da kesindir. Erzurum görüşmelerinden bir sonuç alınamayınca, 
Ermeni partilerin takibine ve önde gelen mensup ve militanlarının etkişiz- 
leştirilmesine gidilir. Emniyet-i Umümiyye Müdüriyeti'nin (EUM) 6 Eylül 
1914”teki genel talimatı ile tüm vilayet ve sancaklar Ermeni partileri ve faa- 
liyetleri konusunda uyarılır: 


Öteden beri siyasi emeller peşinde koşan ve Osmanlılık aleyhinde fesat ve 
melanet yayınlarından geri durmayan Ermeni siyasi fırkaları reisleri ile ko- 


———— 


boyunca birçok Ermeni asker silahsızlandırılarak angarya işlere verildi. Hükiimet, 
Ermeni askerlerin Rusya'ya karşı savaşma isteğinden kışkulanıyor. Bazı silahlı 
petelerin Ermenilerin katliamı durumunda Türkiye'ye geçmek için Kafkasya'da 
organize toplandıkları duydum.” Erzurum Konsolosu J. H. Monahan'in 14 Ekim 
1914 tarihli gönderisi, FO 371/2146, conf. 70602. 

6  Gaidz F. Minassian, “Les relations entre le CUP et la FRA à la veille de la Premiğre 
Guerre mondiale d’après les sources arméniennes”, Revue d'histoire arménienne 
contemporaine I (1995), s. 45-99. 

7 Erzurum'daki Ermeni militanlarının aktiviteleri konusunda Şükrü imzalı belge 
için bkz. ATASE, 1/2, 113, 4, cl. 528, d. 2061, n. 21, 21-18, Documents Sur Les 
Armeniens II, 44. 


mite sergerderlerinden orada bulunan şahısların hal ve hareketlerini takib 
ve tarassud [gózetleme] etdirilerek icabında vuku bulacak tebligata tevfikan 


hareket olunması.$ 


Bu takibát sadece komitacilarla sınırlı kalmaz, sivil halk da ağır baskılara 
maruz bırakılır. Baskılar öyle bir raddeye varır ki, Talat Paşa 10 Ekim 1914 
tarihli şifresinde yerel yöneticileri uyarmak zonunda kalır: 


Şimdilik bununla yetinilerek fazla tazyikat İbaskı, zorlama) ve taharriyattan 
[aramalar] sarf-ı nazar olunması ve mamafih (öyle olmakla birlikte) Ermenili- 
ğe ait tahrikat ve telkinata meydan verilmeyerek müteyakkız bulunması.? 


Ermeni cemiyetleri sıkı takibâta alınırken, söz konusu örgütlerin Kürt- 
leri etkileme girişimleri de yakından izlenir. İttihatçılar”ın en büyük korku- 
larından biri, Ermeni ve Kürt milliyetçi çevreleri arasında gerçekleşebilecek 
-küçük ve cılız olmakla birlikte- bir ittifak olasılığı idi. Çünkü bu iki unsur 
arasında kurulacak bir ittifak Osmanlı'nın doğusunda tüm otoritenin yitiril- 
mesine yol açacaktı." 

Birinci Dünya Savaşı'na katılma yönünde İttihatçılar'ın fikrinin şekillen- 
diği ve doğuda savaş öncesi hazırlıkların yapıldığı günlerde, Kürt ve Erme- 
niler arasındaki ilişkileri soruşturmak için bölge valilerinden bu yönde istih- 
barat istenir. Bitlis Valisi'nin 26 Ağustos 1914 tarihli şifresinde, bölgedeki 
Ermenilerin şimdilik bir isyan hazırlığında olmadığı belirtilerek, “ara sıra 
aralarında münakaşa bulunmakla birlikte ... iki unsur arasında bir münaferet 
(karşılıklı nefretl” olmadığı eklendikten sonra şu kaygı dile getirilir: 


“... Yalnız bütün kıta-i askeriyenin, jandarma kuvvetlerinin hududlara sev- 
kiyle buraları tamamen boş bırakılırsa, Ermenilerin cahil Kürdlere musal- 


78 


8 BOA.DH.SFR [bundan böyle DH.SFR] 44.200 (6 Eylül 1914). 
9 DH.ŞFR 45.237 (10 Ekim 1914). 

10 Kürt-Ermeni ilişkileri tarihi ve özellikle Ermeni katliamında Kürtlerin rolü için bkz. 
Hamit Bozarslan, “Les relations kurdo-arméniennes: 1894-1996”, Revue dit Monde 
Arménien Moderne et Contemporain IV (1998), Paris, 23-33. Yazara göre, "Kürt 
milliyetçiliği, Türk milliyetçiliği ile karşı karşıya gelmeden evvel, henüz emekleme 
aşamasındayken, Ermeni milliyeçiliğine bir tepki olarak doğdu (s. 29)”. Ayrıca bkz. 
Libaridian, age, özellikle şu bölüm: “Ideology and History: Problems in the Study 
of Armeno-Kurdish Relations”. Aynca bkz. Uğur Ü. Üngör, “A Reign of Terror: 
CUP Rule in Diyarbekir Province, 1913-1918,” unpublished MA thesis University of 
Amsterdam, 2005. 


lat olarak Kürdleri kendi aleyhlerine celb ile bir vak”a ihdasına çalışmaları 
müsteb”ad değildir [ihtimal dáhilindedir]..."!! 


Bölgenin savaşa hazırlanması kapsamında, yabancı şahsi ve tüzel kişilikle- 
re ait -özellikle Ermeniler için açılmış- okul, hastahane gibi kurumlar kapatı- 
lırken, bu kurumların yetkilileri ve misyonerler bölgeden uzaklastunlir.!? Ay- 
rıca ülke dışıyla kurulabilecek iletişimi engellemek için, Ermeni hanelerinde 
ve dinsel-sivil kurumlarında bulunan, telgraf ve diğer haberleşme araçlarına 
el konulur.!3 Bir taraftan Ermeniler hakkında merkezi bir takip ve kovuştur- 
ma yapılırken, diğer yandan ilgili vilayet valilerine “Ermeniler hakkında kesin 
bir talimat verilinceye kadar gerekli tedbirlerin alınması” emredilir.!* 

Ocak ayında gerçekleşen Sarıkamış askeri operasyonu, bir diğer önemli 
belirleyici unsurdur. Bu operasyon sırasında Osmanlı ordusu, Rus ordusu 
saflarında yer almış çoğunluğu Rus vatandaşı ve az miktardaki Osmanlı Er- 
menisini karşısında bulmuştur. Güç olarak ciddi bir tehdit oluşturmamala- 
rına rağmen, Rus saflarındaki Ermeni askerlerin varlığı, İttihatçılar”ın kendi 
savaş stratejilerinden kaynaklanan abartılı bir paniğe sürüklenmelerine yol 
açar. Zira, Kafkasya ötesine salınmış görevli Kürt ve Türklerle, Rusya tarafın- 
daki Müslüman nüfusun kışkırtılmaya çalışılması hedeflenmişken, şimdi bir 
grup maceracı Ermeniyi karşılarında bulmuşlardır. Bunların tüm Ermenile- 
ri kışkırtacağı endişesine kapılırlar. Sarıkamış operasyonunun beşinci günü 
EUM tarafından, “şer olmaları melhuz bulunan” ve “kendilerine itimad 
kalmamış olan” polis, komiser ve memur Ermenilerin görevlerinin sonlan- 
dırılması emri verilir.16 


11 DH.EUM 2.şb.68.17. 

12 DH.ŞFR 46.119 (31 Ekim 1914). EUM”den Erzurum, Trabzon, Van, Bitlis, 
Ma'muretü'l-aziz, Diyarbekir, Musul vilayetlerine çekilen telgraf. 

13 DH.ŞFR 47.60 (17 Kasım 1914). EUM'den Van vilayetine çekilen telgraf. 

14 DH.ŞFR 46.303-1 (18 Kasım 1914). EUM'den Erzurum, DH.ŞFR 47.236 (29 
Kasım 1914) EUM'den Van vilayetlerine çekilen telgraflar. 

15 Ermenilerin yaşadıkları ülkenin vatandaşlık görevlerini yerine getirmeleri yönündeki 
Taşnak Kongresi karan gereği, Kafkas Ermenileri de Rus ordusunu desteklemek 
amacıyla Tiflis'te çok farklı yerlerden gelen Ermenilerden gönüllü birlikler 
oluşturmuştur. Başlangıçta dört iken, sonradan yediye yükselen gönüllü birliklerin 
her biri 400 kişiden oluşurken, bu birliklerin en önemlisi Antraniğ komutasındaki 

"1.200 kişilik birlikti, bkz. Minassian (1995), agm. 

16 DH.ŞFR 48.166.(26 Aralık 1914). EUM'den Erzurum, Van ve Bitlis vilayetlerine 

çekilen telgraf. 
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Sarıkamış hezimeti (10 Ocak 1915), ordunun ne kadar -özellikle Rus 
ordusu karşısında- zayıf olduğunu açığa çıkarmıştır. Almanya”nın yanında 
saf tutmak bile, iki yüzyıllık Rus tehdidini bertaraf etmemiş, üstelik ciddi 
bir askeri kayba da neden olmuştur. Bu hezimetin diğer sonucu ise, bölge- 
deki Ermeni nüfusun ciddi bir tehdit olarak algılanmasına yol açmasıdır. Bu 
nedenle, Osmanlı istihbarat birimleri, Ermeni toplumuna yönelik istihbarat 
faaliyetlerini yoğunlaştırır ve takibât artırılır. Ele geçen Ermenice, Fransızca, 
Rusça evraklar “muhtemel bir ihtilal” işareti sayılır. Ve tüm vilayet ve sancak- 
lar bu yönde uyarılır.? 


2. Sürgünler: Süveyş Kanal Seferi ve Zeytun /Dörtyol 
Bölgelerinde Ermeni Kaçakların Takibâtı 


İkinci önemli bölge olan Kilikya, düşman kuvvetlerin çıkarma yapma ola- 
sılığı en yüksek bölgelerden biri idi. Bu bölge, Cemal Paşa'nın 4. Ordu'nun 
kumandanı olarak atanmasıyla, 24 Nisan'a giden süreçte önemli rol üstle- 
necek olaylara da sahne olacaktır. Aslında, bölge uzun süreden beri diken 
üstündedir; “the tragic events at Adana in Nisan 1909 had naturally left 
traces,... on both sides.”15 Balkanlar'ın kaybından sonra bölgede görülen İt- 
tihatçı Makedon çeteler, bölgede varolan Ermeni-Müslüman gerilimini daha 
da artırmışlardır. Başlarını, İttihatın meşhur tetikçisi “Yakup Cemil ve Mafa- 
cı Süleyman'ın çektiği” çeteler bölgedeki kaosu artırmış, bunların karşısında 
ise çoğunluğu asker kaçağı olan, Ermeni çeteleri yer almıştır. Bölgeden bir 
Ermeni'nin belirttiğine göre, 1909 katliamları sırasında Ermenilerin kendi- 
lerini savunma yoluyla katliamları durdurmayı başardıkları bu bölgede, özel- 
likle Dörtyol'da, İttihatçılar bir intikam harekâtı tasarlamaktadir.!? 

Ancak bu sorunlu mirastan daha çok, Birinci Dünya Savaşı'nda yaşanan 
gelişmeler etkili olacaktır. Sarıkamış”takine benzer bir umutla hazırlanmış 
olan İttihatçı askeri operasyonu Süveyş Kanalı Harekâtı, 2-3 Şubat 1915 
tarihinde benzer bir hüsranla sonuçlanır. Cemal Paşa, şubat ortalarında 
kuzeydeki, karargahına vardığı günlerde Ermeni yerleşim yerleri olan Zey- 
tun ve Dörtyol'da olaylar patlak verir. Aslında yaşananlar Sarikamig'takine 
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17 Örnegin DH.ŞFR 50.127.(28 Şubat 1915). EUM'den Edirne, Ankara, Aydın, 
Haleb, Bolu, Kayseri ve Karahisar-ı Sahib vilayetlerine çekilen telgraf. 

18 FO 371/1773, CP.19328, 24 Nisan 1913. 

19 Adana'dan gónderilen bir Ermeninin mektubu için bkz. FO 371/1773, CP.16736. 


benzerdir.?” Nasıl ki Sarıkamış hezimeti sonrası doğu bölgesindeki Ermeni 
nüfusu hedef alındıysa, bu bölgede de aynı uygulama devrededir. Alman 
askeri savaş stratejisine de uyumlu olan, yıldırım saldırıları ile Rus ve İngiliz 
ordularının çökertileceği ve Turan ve Mısır'a ulaşılacağı hayallerine sahip 
İttihatçılar, karşılaşılan askeri hezimetler sonrası Anadolu”yu koruma telaşına 
sürüklenirler. Bunun da o koşullarda tek mümkün yolunun nüfusun etnik 
kompozisyonunu değiştirmekten geçtiği düşüncesi öne çıkar. 

Cemal Taşa, önce düşman denizaltılarına ihbarda bulundukları gerek- 
çesiyle Dörtyol”da, ardından asker kaçaklarını takip bahanesiyle Zeytun”da, 
Ermeni nüfusunu hedef alan operasyonları başlatır. Askerden kaçıp Zey- 
tun dağlarına sığınmış Ermeniler ile çatışmalar başlar.2! Akdeniz kıyısında- 
ki Dörtyol kasabası ise, birkaç yerli Ermeninin düşman denizaltılarına bilgi 
sızdırdığı ve düşman gemilerinin çıkartma yapma riskini artırdığı için daha 
kritik bir yer özelliği kazanır. Tüm bu nedenlerden dolayı Şubat 1915'te 
bu kasabaya operasyon yapilir.? Denizaltılara haber ve bilgi verilmesi, te- 
tikleyici bir neden olsa bile bunun gerisinde, düşman çıkarmalarına karşı 
Anadolu'nun tüm kıyılarını gayrimüslimlerden arındırmak ve buralara sadık 
Müslüman unsurları yerleştirmek yönündeki İttihatçı politika vardır.?3 

Zeytun, Ermeni direniş tarihinin “beşiği” olarak kabul edilen sarp dağlar 
ile çevrili olan bölge, gayrimüslimlerin 1910”dan sonra askerliğe alınması 
sonrası Ermeni asker kaçaklarına sığınak olduğundan önemini bir kat daha 


20 Cemal Paşa'nın rolü ile ilgili bir çalışma için bkz. Hilmar Kaiser, “Regional resistance 
to central government policies: Ahmed Djemal Pasha, the governors of Aleppo, 
and Armenian deportees in the spring and summer of 1915”, Journal of Genocide 
Research, 12/3 & 4, 2010, ss. 173-218. 

21 James Bryce, Arnold Toynbee, Tbe Treatment of Armenians in the Ottoman Empire 
1915-16: Documents Presented to Viscount Grey of Fallodon by Viscount Bryce, (yay. 
haz.) Ara Sarafian, Gomidas Institute, 2. baskı, 2005, 626. 

22 Şubat sonuna doğru, 3 Ermeni'nin düşman gemilerine kaçtığı istihbaratı verilir; bkz. 
Askeri Tarih Belgeleri Dergisi, c. 85, belge no: 2000. 

23 İlginç olan Cemal Paşa”nın Zeytun ve Dórtyol'dan tehcir karan alınmasında kendi 
rolünü görmezden gelmesi. Anılannda şu iddialarda bulunur: “Anadolu”daki Ermeni 
sürgününden sonra, yerel yetkilililer Adana ve Haleb'teki Ermeniler'in sürgün emrini 
aldılar. Sıklıkla bu tedbire karşı çıktım.” Aksine, Cemal Paşa'nın bölgesindeki tehcirler 
Anadolu”dakileri öncelemiştir. Ancak, şu bir gerçek ki kendisi tüm Ermeniler'in 
Mezopotamya'ya sürülmesine karşı çıkarak, bunun “onları büyük sıkınuya mahkâm 
edeceğini” belirtmekten çekinmez, Djemal Pasha, Memories of a Turkish Statesman 
1913-1919, New York, George H. Doran Company, 1922, 278-279. 
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artırmıştır. Birinci Dünya Savaşı sırasında buraya kümelenen asker kaçakla- 
rının sayısında ciddi bir artış olduğundan, 1915 Şubat ayında, Cemal Paşa 
bölgeye yönelik bir harekâta girişir.” Süveyş Kanalı operasyonunun mağlup 
komutanının, başka bir yenilgiye tahammülü yoktur. Bu küçük bölge için 
çok kalabalık bir askeri birlik -Tohannes Lepsius'a göre, 4 ya da 6 bin kadar- 
Mart başında Haleb'ten gönderilir, Müslüman çeteler de bu operasyona 
katılırlar.?” 

Zeytun ve Dörtyol”da çatışmalar sürerken Cemal Paşa, 26 Şubat 1915 
tarihli şifresinde Talat Paşa”ya, direnen Ermeni ailelerinin bölgeden uzaklaş- 
rilmasi önerisinde bulunur. 2 Mart tarihli cevap ile Ermenilerin “belirtilen 
mevkilere sevkleri” kararlaştırılır ve “ihtilal ve isyanı intaç edecek ahval vis- 
kuuna meydan bırakmamakla beraber, Ermenilerin harekât ve faaliyetleri 
tezayiid eden menatıkda son derecede şiddet ve süratle hareket olunmak ve her 
vak'ayı müessir ve kat'i vesait ile mahallinde esbab-ı vukuuyla birlikte imha 
etmek icap eder” (Bkz. Ek 21) Bu şifrede verilen emrin en can alıcı ifadesi 
“sebepler”dir. Çok muğlak bir ifadedir bu. Çünkü sadece, “silahlı” olanların 
ya da “direnenler”in imhası değil, “sebepler”in de imhası emredilmektedir. 
“Sebep” kapsamına kimler girebilir? Bunu değerlendirmek hem bizim için 
hem de bu emri alanlar için çok zordur. 

Çatışmalar şiddetini ve coğrafi yayılımını giderek artırır, her iki tarafin 
kaybı çift haneli rakamlarla ifade edilecek boyutlara ulaşır.28 Artık yaşananlar, 
Osmanlı Hükümeti için bir isyan, Ermeniler için ise önceden kararlastiril- 
mış bir imha politikasının başlangıcıdır. Bahaeddin Şakir'in Erzurum'u ve 
Cevdet Bey'in Van bölgesi, daha ciddi çarpışmalara sahne olsalar bile, cep- 


24 Yabancı gözlemcilerin raporları için bkz. Bryce-Toynbec, özellikle s. 489-491. 

25 Johannes Lepsius, Archives du génocide des Arméniens: recueil des documents 
diplomatiques allemands, ad Marie-France Letenoux, Paris: Fayard, 1986. (http:// 
www imprescriptible.fr/documents/lepsius /p3c2.htm, erişim tarihi: 23.12.2012) 

26 Bu çetelerden bir kısmı Talat Paşa tarafindan ödüllendirilir. DH.ŞER 55.197 (24 
Ağustos 1915). EUM”den Maraş 4. Ordu Kumandanlığına çekilen telgraf. 

27 DH.ŞFR 50.14) (2 Mart 1915 ) EUM’den Adana vilayetine çekilen telgraf. 

28 FO 371/2499, cp.82061: Sofya Ermenisi, Migirdig Nercecian'in 18/2 | Mayıs 
1915 tarihli mektubu: “Zeytun Ermenileri devlete karşı başkaldırdılar. Bölgedeki 
örgüt birimi, silah tutabilen tüm erkekleri silahlandırarak durumu kontrolü altında 
tutuyor. Teplu katliam korkusu, halkın kendisini savunmak için isyancıların saflarına 
Kalmes aa yol aştı... Ve gözlenen o ki, Çanakkale'de Britanya-Fransa’nin başarısı 
arırıkça, Türklerin Ermenilere muamelelerinde acımanızlığı daha da artıyor.” 


heden oldukça uzakta bulunan Kilikya bölgesindeki operasyonlar ve özellik- 
le gerçekleştirilen sürgünler Ermeni çevreleri üzerinde ciddi etkiler yaratır. 
İstanbul”da ve akabinde bu sürgünlerden haberdar edilen Ermeni partileri- 
nin yurtdışı komitelerinde büyük korku ve telaş hâkim olur. Osmanlı karşıtı 
güçlere bir dizi isyan /işbirliği teklifinde bulunulur. Ancak tüm bu teklifler, 
Osmanlı Ermenilerinin zarar göreceği kaygısıyla Büyük Britanya Savunma 
Bakanlığı ( War Office) tarafindan net bir biçimde reddedilir.” 

Bu sırada, Enver, Talat ve Cemal Paşa arasındaki bir dizi şifreli görüşme- 
den sonra, ilk sürgün kararı 8 Nisan 1915'te Cemal Paşa tarafindan verilir.?? 
Enver Paşa'ya gönderdiği telgrafta Cemal Paşa: “Zeytun ve Maraş'ta ikameti 
muzır olanların Konya'ya gönderilmesinin zaruri” olduğu “aksi halde düş- 
manın” bu bölgeye de çıkarma yapması olasılığı yüzünden, asayişi sağlamak 
maksadıyla bu taraflarda “bircok kuvvet bulundurmağa mecbur kalacağı”nı 
vurgular.3! Ancak, sürgünler Ermeni sivil halk arasında, büyük bir korkuya 
yol açar, maküs kaderlerine razı olmaktansa direnişçilerin saflarına katılırlar.3? 
Sürgünler arttıkça direnişin çapı genişler ve olaylar “stixgiin-direnis-stirgiin” 
sarmalına dönüşür. 50 ailelik ilk konvoyu birkaç gün sonra 60 ailelik başka 


29 20 Şubat 1915'te, Taşnak Bulgaristan temsilciliği Britanya Savaş Karargâhına ( War 
Office), 20 Ermeniden oluşturulacak birliklerin Kilikya kıyılarına çıkması teklitinde 
bulunur. Teklif net bir biçimde reddedilir: “Plan uygulanabilir değildir ve Ermeni 
Konitesi”ni cesaretlendirmekten sakınmalısınız” (FO 371/2484, cp.28172/15). 
Benzeri bir teklif, “Avrupa Ermeni Komiteleri Birliği” tarafından iletilir. Bu Komite, 
21 Nisan 1915’te ABD Dışişleri Bakanı Sir Edward Grey'e “Ermeni halkının Türk 
boyunduruğundan kurtarılması arzusu”nu iletir (FO 371/2485, conf. 48472). 
Ardından dünyanın dört bir tarafındaki Ermeniler gönüllü birlikler oluşturarak İtilaf 
Devletleri safında savaşa katılma teklifinde bulunurlar (FO 371/2485, conf.49516 
and conf.51438). Mısır Ermenileri'nin teklifi 19 Temmuz 1915'te reddedilir: “askeri 
eğitim amacı şimdiye kadar reddedildi ve ... bu konuda bir değişiklik yapılmaması”,... 
(FO 371/2485, conf.196782). Norveç Hınçak şubesinin teklifi 27 Temmuz 1915'te 
reddedilir: “Görüşünüzc katılıyorum ve hiçbir şekilde onları teşvik etme veya onlara 
yardım sağlama teklifinde bulunmamalısınız.” Amerika Ermenileri'nin teklifi ise 15 
Nisan 1915 tc reddedilir (FO, 371/2485, cont.44782, War Office letter, Londra). 

30 Bryce-Toynbee, age, 636. 

31 9 Nisan 1915 tarihli şifreli belge (ATASE c1.2287, ds.32-12, n.1-37) için bkz, 
Dacnments sur les arménicus 1, Présidence du conseil direction générale de la presse 
et de l'information, s. 71-72. 

32 Solya ikametli bir Ermeni milliyetçisine göre, “in laurus Mountains Zeitun 
Armenians have formed bands to protect their villages against massacres”, FO 
141/629, no: 722-5, Solya'dai Misi'daki Yüksek Komüserlik'e, 
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bir sürgün izler. Ve ardından Zeytun Papazı”nın dediği gibi “bir mahalle- 
nin ardından diğer mahalle, birbirini ardı sıra izleyerek” sürülür.? Cemal 
Paşa Ayıntab”da bekleşen muhacirlerin Zeytun”daki boş Ermeni hanelerine 
“siyasi nedenlerle” iskânını talep eder.3* Ancak LAMM; “Zeytun kasabası zi- 
raate gayr: salih olduğundan orada muhacir iskân edilip edilmeyeceğin “den 
kuşkuludur:3 


Dördüncü Ordu Kumandanlığı”na şifre 

Ayıntab”daki Muhacirinin Zeytun”a sevklerine da”ir taraf-ı kumandanilerin- 
den verilen emr üzerine sevkiyata başlandığı Haleb Vilayeti”nden bildirili- 
yor. Zeytun ve havalisi taşlık ve zira”ate gayr-i salih bulunduğundan orada 
muhacir iskáni kabil olmadığı gibi bir lüzüm:i siyasi üzerine sevk cdilse bile 
bi'l-ahere firar edecekleri bedihi olduğundan 36 


Böylece, on yıllardır hep gündemde olan ama dış baskılar ve iç direniş- 
lerden dolayı bir türlü hayata geçirilemeyen, Ermeni meselesinin çözümü 
için -en azından bazı bölgeler için- nüfus dokusuna müdahale projesi dev- 
reye sokulmuş olunur.3? Savaş öncesi Rum bölgelerinin kısmen boşalmasına 
sebep olan muhacirlerin acilen iskânı meselesi, Zeytun ve Dörtyol Erme- 
ni yerleşim yerlerinin hedef seçilmesine yol açmıştır. Said Halim Paşa'nın, 
Avusturya-Macaristan Büyükelçisi Markgraf Pallaviçini ve Alman yetkili 
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33 Bryce-Toynbee, op.cit. 491. 

34 Bu muhacirler büyük ihtimalle, Adana Vice-Consül'ünün, bölgeye gönderildiğini 
1913 Martayında bildirdiği muhacirlerdir: “Makedonya mültecileri: geçen iki ay 
Makedonya'dan 20.000 mülteci bu bölgeye gönderildi ve bunlarla Kürtler ve (Nisan ve 
Mayıs ayında hasat için bölgeye gelen) diğer göçebeler arasında sorunlar çıkacağından 
korkuluyor. Ayın 22”sinde birkaç mülteci ailesi buraya vardığında kendileri için kasaba 
dahilinde iş bulundu. Hükümet'in bu mültecileri, Haçin ve Dórtyol'daki ermeni 
bölgelerine iskân amacı var" Adana Konsolos Yardımcısı Matthews'den İstanbul Britanya 
Sefareti'ne Sir G. Lowther'e 29 Mart 1913 tarihli gönderi, FO 371/1773, cp.17972. 

35 DH.ŞFR 52.48 (20 Nisan 1915). İAMM'den Haleb vilayetine çekilen şifre. 

36 DH.ŞFR 52.51 (20 Nisan 1915). İAMM'den Cemal Paşa'ya çekilen şifre. 

37 27 Ocak 1913'te Sir Edward Grey, Dışişleri Bakanlığı'na, Sir G. Buchanan”a 
gönderdiği yazıda bu korkudan bahsetmektedir. Balkan ülkeleri ile yapılan barış 
anlaşması sonrası Osmanlı Asyası dedikleri Anadolu'ya kitlesel göçün olacağını 
öngören Rusya hükümetinin korkusunun, “vakti geldiğinde, Türk hükümetinin bu 
Müslüman muhacirleri Emenilerin yaşadıkları bölgelere iskân edip, (Ermenileri de) 
Mezopotamya'ya sevk edebileceğini” belirtir, bkz. FO 881/10292, conf. 3633, için 
bkz. Turkish Wars IV (1913), 280. 


Prens Hohenlohe’ya yaptığı açıklama, Şubat ayında başlayan asker kaçakları- 
nı takip operasyonunun, aslında bölgeyi Ermenilerden arındırma profesinin 
bir ilk adımı ve bahanesi olduğunu itiraf niteliğindedir. Sadrazam kendisine 
Ermeni olaylarının asıl nedenini sormaya gelen Müttefik devletler yetkilile- 


rine şöyle der: 


38 


39 
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Bu yerleştirme meselesi, harp halinde olunduğu için gerekli görülmüştür. 
Ayrıca son yıllarda Türklerin elinden çıkan vilayetlerden (Makedonya, Batı 
Trakya ve Trablusgarp) Anadolu'ya göç eden Müslümanların yerleştirilmele- 
ri konusunu da düşünmek gerekir.38 


24 Nisan 1915: Çöl Bölgelerine İlk Sürgün” 


Çanakkale'ye düşmanın çıkarma yapmasının beklendiği günlerden” 24 


J. Pomiankowiski, Osmanlı İmparatorluğu'nun Çöküşü (1914-1918, Birinci Dünya 
Savaşı), İstanbul: Kayıhan, 1990, 144. Aynı şekilde Diyarbekir Valisi Dr. Reşid 

Bey de Ermeni tehcirinin sebeplerinden birinin muhacirlere yer açmak olduğunu 
vurgulayacaktır: “Gelelim Ermeni Emvali meselesine: ... Sevk olunan Ermenilerin 
hanelerini derhal tahliye edip sokaklarda, bahçe aralarında ve mezarlıklarda sürünen 
ve hastalıktan kırılan mültecilerin derhal iskân edilmeleri lazımdı.” Dr. Resid Bey'in 
Hatıraları - Sürgünden İntihara’, yay. haz. Ahmet Mehmetefendioğlu, 2. baskı, 
İstanbul: Arba Yayınları, 1993, s. 71. 

Türkiye'de Ermenilere uygulanan nüfus politikasını, sürgün değil, tehcir ve hatta 
“yeniden yerleştirme” olarak adlandıranlar var. Oysa, sürgün yani “teb”id” terimi, 

o dönem dahi bazı politikacılar tarafindan da kullanılmıştır. Ahmed Rıza, Sevr 
Kongresi'ne sunduğu 17 Mart 1919 tarihli ve “Ligue de l'unité nationale ottomane 
et le president du Senat” deklarasyonunda, Ermeniler için sürgün (déportation), 
Rumlar için sevk (transfert) terimlerini kullanır (FO 608/111, sf. 508). Cemal 
Paşa, Enver Paşa”ya çektiği bir şifrede, sürgün terimini kullanır, “Ermenilerin esna-yi 
te”bidinde...”, bkz. Yücel Aktar, “Enver ve Cemal Paşalarla Osmanlı Valileri, İmzalı 
Belgeler, Soykırım Tezlerini Çürütüyor”, Yeni Türkiye 37 (2001), s. 319-329. 
Yine Cemal Paşa, Araplara yönclik hayata geçirdiği idam ve sürgün politikasindan 
dolayı, kendini aklamak için hazırladığı propaganda yayınında sevk-sürgün terimleri 
arasındaki farkı şöyle ortaya koyar: “te'bid bir ceza, nakil bir ihtiyator.” Bkz. Cemal 
Paşa, Aliye-i Divan-ı Harb-i Örfisi - Osmanlı İmparatorluğunda Ayrılıkçı Arap 
Örgütleri, (yay. haz.) Ayşe H. Aydın, 2. baskı, İstanbul: Arba Yayınları, 1993. 
Ayrıca, yukarıda kısaca özetlenen 1915'teki gizli nüfus sayımında; birçok şifreli 
telgrafta (tek örnek vermekle yetinelim, DH. EUM, 2. Şb. 68/89) ve Hariciye 
yazışmalarında da sürgün (teb”id), “toptan tard”, “ihraç” terimleri kullanılmıştır 
(HR. SYS, 2873/5-37). 

Çanakkale çıkarması bir gün sonra yapılsa bile, Talat Paşa'nın belirttiği gibi 
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Nisan gecesi büyük bir polisiye operasyon sonucu İstanbul”da 240 Ermeni 
ileri geleni gözaltına alınır, iki gün içinde bu rakam 2.345”e yükselir.*! Ara- 
larında birçok Hingak (1887, Cenevre) ve Taşnak üyesi kişilerin birçoğu 
Anadolu içlerine, ardından Zor”a sürülürler.*? Talat Paşa, bu tutuklamaların 


asıl 


nedeninin, Anadolu'da Ermeni nüfusa yönelik demografik opcrasyonun 


başlaması olduğunu anılarında şöyle itiraf eder: 


“Anadolu'nun çeşitli yerlerinde sevkiyat başlayınca, bu, İstanbuldaki Erme- 
niler arasında ve özellikle komitelerde büyük heyecan yaratı. Ermeni komi- 
telerinin yönetim merkezi, yani dış örgütün beyni İstanbul'da bulunuyordu. 
Bu şehir aynı zamanda bütün askeri hareketlerin de merkeziydi.” 


İlk cümle çok önemlidir. Bizzat İçisleri Bakanı'nın kendisi, tutuklamala- 


rın bir amacının da İstanbul'daki Ermeni liderlerinin dünya kamuoyuna yö- 
nelik muhtemel faaliyetlerinin önünü almak olduğu anlaşılıyor. Yani, Erme- 
ni nüfusuna yönelik demografik operasyonu, mümkün mertebe uzun süre 
kamuoyundan saklamak için başvurulmuş bir tedbir olarak izah edilebilir. 
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boğazların güvenliğinden sorumlu Emniyet birimlerinin bu kararda etkisi olmustur, 
bkz. Kabacalı, Talat Paşa'nın... s. 81. Diğer yandan 14 Nisan'da, askeri istihbarat 
Enver Paşa'yı, düşman donanmasına ait savaş gemilerinin çapa aldığı ve “on beş 

güne kadar karadan, denizden Çanakkale'ye taarruz olunacağı” şeklinde uyarıyordu, 
bkz. askeri istihbarat memuru Seyfi'nin şifresi için bkz. DH.EUM.VRK 14.92. 
Çanakkale Savaşı'nın Ermeniler”e yönelik alınan kararlardaki etkisinin bir nedeni 

de, bu savaşın diğer bölgelerdeki askeri gücü emmiş olması idi. İdaresi altındaki 
bölgedeki askerlerin ciddi bir kısmı Çanakkale'ye nakledilmiş olan Cemal Paşa, askeri 
güçteki azalmaya paralel olarak Ermeni sivil nüfusuna karşı politikalarını sertleştirir; 
“Çanakkale savunması için çağrılan Suriye ordusudur... Adana garnizonu ve ... no'lu 
garnizonun tümü Çanakkale için yola çıktı. Dışarıdan herhangi bir saldırı durumunda 
bölgeyi savunacak birlik kalmadı” der, bkz. Bryce-Toynbee, s. 492-496. 

Uras, age, s. 620. Yakın tarihli bir çalışmada 24 Nisan operasyonlarında, 235'i 
İstanbul'da olmak üzere, toplam 556 Ermeninin tutuklandığı iddia edilmektedir, 
bkz. Yusuf Sannay, “24 Nisan Ermeni tutuklamaları”, Cumhuriyet Tarihi 
Araştırmaları Dergisi 4 (2006), s. 23-38. 

DH.ŞFR 52.102. (25 Nisan 1915). EUM'den Ankara'ya çekilen şifre. DH.ŞFR 
52.95 (24 Nisan 1915). EUM”den tüm vilayet ve sancaklara çekilen şifre. İki gün 
sonra Enver Paşa ordu kumandanlarına Taşnak, Hınçak ve benzeri tüm Ermeni 
cemiyetlerinin İstanbul”daki merkezlerinin ve taşradaki tüm şubelerinin kapatilmasi 
yönünde emir verir. Bahsi geçen belge (ATASE cl. 2287, ds.32-12, f. 12-1) için bkz. 
Documents Sur les Arméniens V°I, Présidence du conseil direction générale de la 


presse et de l'information, 85-87. 


Harita 4: 24 Nisan 1915, Çöllere yönelik ilk “sürgünler” 


İstanbul”daki Ermeni entelektüel, politik birikimi, dış dünyayı bu iç geliş- 
melerden haberdar edebilecek, dış ülkelerin de özellikle tarafsız Amerikan 
hükümeti ve Müttefik Almanya üzerinde etkili olabileceği düzeydedir.* 
İstanbul'daki tutuklamalar gerçekleşirken aynı gün, Konya yolundaki Er- 
meni kafileleri durdurulup güneye, çölümsü bölgelere yönlendirilir. Zira, 
Zeytun ve Maraş Ermenileri”nin sürgün edildikleri Konya gibi bir “muhitde 
de toplu bir halde bulunmaları”, “bir müddet sonra yine o civardaki Er- 
menilerle tevhid-i fa'aliyyet etmeleri”ne yol açacağından “Şimdiye kadar 
gönderilenlerden başka artık o mınsrkaya [Konya] Ermeni gönderilmemesi” 
emredilerek, “İskenderun, Dörtyol, Adana, Haçin, Zeytun, Sis gibi mevki- 


43 Kabacali, aze, s. 81. 
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lerden tard ve ihracına lüzum górüleceklerin" Haleb'in güneydoğusu ile Zor 
ve Urfa'ya sürülmeleri emredilir.* (Bkz. Ek 22) 

İttihatçılar, Anadolu içlerinde yeni Ermeni mıntıkaları yaratmaktansa, Er- 
menileri tasarladıkları vatanın sınırları dışına transfer etmeyi uygun bulurlar. 
Bu karar etnografik sınırların çizilmesi ve gelecek Türkiye Cumhuriyeti'nin 
sınırlarırun belirlenmesinde belirleyici bir adım olacaktır. Nitekim “Talat 
Paşa'nın Nüfus Defteri”ndeki harita, tehcirin aslında etnografik sınırların 
çizilmesi amacına yönelik olduğunu ispatlamaktadır. Söz konusu haritadaki 
Ermenilerin sürüldüğü ve “iskân edildikleri? alanlar, bugünkü sınırlara (Ha- 
tay dışında) karşılık gelmektedir. (Bkz. Ek 18) 

Ermeni sürgününün dört önemli etabı vardır: 24 Nisan 1915 tutukla- 
maları ve çöllere sürme kararı; 9 Mayıs tarihli doğu sınır bölgesinin (Van, 
Bitlis ve Erzurum) kısmi boşaltılması kararı; 23 Mayıs, kıyı ve Rus sınır böl- 
gelerindeki Alu Vilayet”in boşaltılması karan ve 21 Haziran'da 1914 Reform 
Anlaşması'na tabi olan vilayetlerdeki “istisnasız tüm Ermenilerin” sürülmesi 
kararı. 

24 Nisan 1915 tehcir kararının, yani Ermenilerin binlerce yıllık toprak- 
larından sökülerek çölümsü bölgelere sürülmesi kararının, ne kadar vahim 
bir karar olduğunu ve bunun İTC iktidan tarafından bilindiğini göstermek 
gerekiyor. “Tehcir”in, bir “araç” ya da “yeniden iskân” olarak değerlendiri- 
lecek kadar ikincil değil, aksine merkezi iktidarın sorunun “kavi bir suretde 
çözümü” için aldığı siyasi bir karar niteliği taşıdığı ve bu kararın “insanlık 
suçu” (crime against hümanity) olarak değerlendirilebilecek vahamette ol- 
duğu belirtilmelidir. 

Ermeni tehcirini sıradan tehcirlerden farklı kılan üç nokta vardır: İlki, 
bir halkın topyekün -yaşlı, çocuk, hasta, zengin, fakir ayırt etmeden- bu 
uygulamaya tabi tutulmasıdır. İkincisi, tehcirin yapıldığı iki bölge (boşaltılan 
ve iskâna ayrılan) arasındaki iklim, topografya ve toprak özellikleri açısın- 
dan hayati farklardır. Üçüncüsü de, tehcirin savaş koşullarında, insanlıkdışı 
-keyfi ya da kasti- uygulamalar eşliğinde gerçekleşmesidir. Daha da önemlisi, 
bu son iki noktanın İttihatçı hükümet tarafindan bilinmesine rağmen tehcir 

kararının alınmış olmasıdır. Bu tehcirin, son yüzyılı onlarca göç hareketine 
sahne olmuş, bu açıdan oldukça kurumsallaşan bir bilinç ve birikim kazanmış 
ve her şeyden önemlisi göçlerin yarattığı insan kayıpları konusunda ciddi bir 


44 DH.ŞFR 52.93 (24 Nisan 1915). EUM”den Cemal Paşa'ya çekilen şifre. 


tecrübe edinmiş Osmanlı Devleti tarafindan hayata geçirilmiş olması olayı 
daha da vahim kilan noktadır. Üstelik bu bilinç ve birikim, tartışmaya konu 
olan Zor bölgesini de kapsamaktadır. Buna ek olarak Cemiyet'in ve özellikle 
Talat Paşa”nın örgütsel ve kişisel tecrübeleri de göz önüne alındığında; tehcir 
kararının yıkıcı sonuçlarının önceden kestirilemeyen bir karar olmadığı, aksi- 
ne “bilinç”li alınmış bir karar olduğu açığa çıkacaktır. Ve bu bilinç düzeyi de 
“kasıt /intent” olup olmadığı tartışmasını geçersiz kılacak bir noktadadır. 


i. Zor bölgesinin topografik ve iklim karakteri 

Deyr-u Zor, Ermenilerin iskânına ayrılan esas bölge imparatorluğun en 
düşük nüfus yoğunluğuna“ ve en düşük nüfus artışına sahip bölgesidir. 
Herkesin bildiği üzere bunun nedeni, bölgenin iklim ve topografik özel- 
likleridir. Zor bölgesi, yıllık yağış ortalaması 200 mm'yi geçmeyen; yazları, 
sık sık şiddetli kuraklığa yol açacak derecede sıcak olan ve kışları da çok sert 
ve sıcaklığın sik sık sıfırın altında seyrettiği bir iklime sahiptir.” Topografik 
koşullar, yani yükseltilerin ve doğal korunakların az olması da, iklimi katla- 
nılması daha güç kılıyor ve bundan dolayı mevcut nüfusun büyük kısmı gö- 
çebe yaşamak zorunda kalıyordu. Bu yüzden de bölge, nüfusun bu göçebe 
karakterinden dolayı en az kalıcı yerleşim birimine sahip Osmanlı idari birimi 
idi. 1907 verilerine göre Zor Sancağı'nda (bölgesinde) sadece 139 yerleşim 
birimi vardı. 

İklim koşullarının olumsuzluğunun yanı sıra, göçebeliğin hâkim oldu- 
ğu bu “çöl vilayeti”nde aşiret yapısının egemen sosyal formasyon olması, 
Osmanlı'nın bölgede otoritesini sağlayabilmesi bakımından büyük bir en- 


45 1907 itibariyle 78.000 kilometrekarelik alanda 66.294 kişi yaşamaktadır. M. 
Nasrullah, M. Rüşdü, M. Eşref, Memalik-i Mahrüse-i Sábáneye Mahsüs Mükemmel ve 
Mufassal Atlas, İstanbul, 1907 (Yeniden basımı 2003'te Rahmi Tekin ve Yaşar Baş 
tarafından yapıldı; Osmanlı Atlası- XX. yy. Başları, İstanbul: OSAV). İnalcık-Pamuk, 
Osmanlı'da Bilgi ve İstatistik, s. 172-173. Günümüzde, sınırları biraz daha küçülse 
de Suriye Devleti”inin Dees Zor bölgesi nüfusu pek artmamıştır, 1994 itibariyle 
133 bindir. 

46 Mesela, Zor'a bağlı Aşara kazasının beş yıl içinde nüfus artışı (1910”den 1915'e) 96 
2 olup, sadece 398 kişilik bir nüfusa karşılık gelmektedir. DH.EUM.KLU 9.24. (2 
Ağustos 1915). 

47 Yazları aşırı sıcak ve aşırı susuzluktan dolayı, adım başı rastlanan hayvan leşleri, 
bölgenin olağan manzaralarındandır, cf. Jean Hannoyer, Campagnes et pouvoir en 
Syrie: essai d'histoire socio-économique sur la région de Deyr'uz-Zor, yayımlanmamış 
doktora tezi, Paris 5, E.H.E.S.S., 1982, 41. 
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geldi (Zor”u, Çöl vilayeti olarak tanımlayan bir Osmanlı Haritası için bkz. 
Ek 15). Bedevi Arap aşiretlerinin kuzeydeki yerleşim birimlerine, Urfa ve 
Diyarbekir”e kadar uzanan saldırıları ciddi sorunlar yaratmaktaydı. 19. yüzyı- 
lin ikinci yarısından itibaren bölgeye askeri yığınak’! yapılması ve Kafkas mu- 
hacirlerinin iskánlan dahi beklenen sonucu vermemiş,” bu nedenle Osmanlı 
Devleti 1890'larda geniş çaplı bir “ıslahat” hareketine girişmişti.59 Osmanlı 
“ıslahat” teriminin iki anlamı vardı: arazinin ve halkın ıslahı. Osmanlı idarc- 
cileri, bölge sorunlarının kaynağı olarak gördükleri “vahşi aşiretler”i (aşair-i 
mütevahhişenin) askeri tedbirler ve zorla yerleşik hayata geçirerek onları 
zirai bir hayat tarzına kavuşturma çabasına başvurur. 

Osmanlı'nın Zor'a yönelmesinin bir diğer sebebi de demografikti. İm- 
paratorluğun son yüzyılda karşılaştığı en önemli sorunlardan biri olan göç 
sorunu, Zor bölgesinin uçsuz bucaksız topraklarının ayrı bir değer ve önem 
kazanmasına yol açmıştı. Bu yüzden, Osmanlı'nın 20. yüzyılı, Zor bölgesini 
iskâna açma çabası ile geçer. 1908-1913 arası, Cemiyetin aralıklarla iktidar- 
da olduğu dönemde, bölgenin sorunlarını tespit ve bunların ıslahı amacıyla, 
bölgeyi iyi tanıyan uzmanlara görüş ve öneriler içeren birçok inceleme rapo- 
ru hazırlattınlır. Uzmanların yanıtlaması istenen sorular arasında kuşkusuz 
en önemlisi, Anadolu'dan bölgeye nüfus transferi yapılmasına yönelik dü- 
şünceleri ögrenme amaçlı sorulardır. “Anadolu'dan muhacir gönderilmesi”, 
Osmanlı yetkililerinin üzerinde titizlikle durduğu bir projedir. 

Zor eski mutasarrıf yardımcısı Lütfi Efendi, konunun uzmanlarından biri 
olarak kaleme aldığı raporda, böyle bir fikre şiddetle karşı çıkar. Çünkü ken- 
disine göre bölge, Anadolu'dan gönderilecek muhacirlerin iskânına uygun 
değildir. İstanbul'un isteği üzerine bölgenin eski mutasarrıf yardımcısının 
kaleme aldığı 21 Mart 1912 tarihli raporunda5? “arazinin şimdiye kadar 
maa't-teessür ancak % 20 nisbetinde mahal-i mezru ve bu da nehir kenarında 
vaki araziden ibaret ol(dugu]", geri kalan toprakların, yani 96 80'inin henüz 
ıslah edilemediği belirülir.53 Ancak yeni zirai araçların bölgeye getirilmesi ve 
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48 Hannoyer, age, s. 80. 

49 Hannoyer, age, s. 37. 

50 DH.İD 45.12-53. 

51 “Vahşi aşiretlerin iskân ve yerleştirilmesi ile ziraat ve çiftçiliğe yönlendirilmesi 
ile sorunların çözülmesi ve böylece ticaret ve mahalli servet ve dolayısıyla devlet 
hazinesine gelirler katkısı.” Bkz. DH.İD 45.12-5.1. 

52 DH.İD 45.12-53. 

53 DH.İD 45.12-59, 


“fünün-ı cedide-yi zer”iyenin” ışığında tarım politikalarının devreye sokul- 
ması halinde “... muhacir iskânı için Anadolu vilayetlerinde hâli arazi arama- 
ğa ahali-yi mahalliyeyi tazyikata düşürmeğe artık icab da kalmaz”. Böylece 
İstanbul'un Zor'a muhacir gönderilmesi isteği yerine getirilmiş olacaktır 
ve hatta Lütfi Efendi, “milyonlar ile muhacir sevk edilse urban (bölgedeki 
Arap göçebe aşiretleri) için o koca badiyede yine lüzumundan pek fazla arazi 
kalır” şeklinde, İstanbul'un düşündüğü Zor'u muhacir iskânına açma dü- 
şüncesinin ciddi bir altyapı gerektirdiğini vurgulayan, şartlı bir iskân görüşü 
bildirir.5* 


ii. Zor Bölgesi”nin ölümcül karakteri hakkında 

Talat Paşa”nın bilinci 

Yukarıda bahsi geçen rapordan iki yıl sonraki Meclis tartışmasında Talat 
Paşa, rapordan haberdar olduğunu, bölgenin yaşamaya uygun koşullar ta- 
şımadığının bilincinde olduğunu açıkça ortaya koyan bir konuşma yapar. 6 
Temmuz 1914 günü, Ege kıyı bölgelerinden Rumların kovulmasına yönelik 
saldırıların Meclis'te tartışıldığı gün, Rum mebuslar adına Aydın Mebusu 
Emmanuil Emanüelidi Efendi söz alır. Rum bölgelerinde terörün kaynağı- 
nın Rum köylerine muhacir iskânı olduğunun bilinmesine rağmen, bu iskân 
işinin hangi saikle yapıldığını Hükümet”e sorar. Çünkü, bu iskân politikası 
yüzünden Rumlar kaçmaktadır, oysa “ Üsküdar'dan ta Basra Körfezine ka- 
dar hâli arazi pek çoktur” der. Neden bu bölgelere muhacirler iskân edilme- 
yip, Rum köyleri seçilmektedir, diye sorar. 


54 1918'de dahi Zor bölgesi, “vahşi” karakterinden bir şey kaybetmemiştir. Mebusan 
Meclisi'nin 23 Şubat 1918 oturumunda, Haleb ilinin idari sınırları ile ilgili verilen 
yasa tasarısı görüşmeleri sırasında, İçişleri Bakanlığı müsteşarı Mustafa Abdülhalik 
Bey, üç yeni kaza teşkilatının kurulmasını önerirken şöyle der: “Bugün çölden 
Haleb'e cenub ve şark kısmından Zor'a gidinceye kadar hiçbir kaza merkezi yoktur. 
Demin arzettiğim gibi, henüz hükümetçe tamamen zapt u rapt altına alınmayan ve 
hükümetin kaydına, nüfüzuna girmeyen 650 köy buralardadır. Tahrir-i nüfus yapmak 
için evvela, oralarda hükümeti tesis etmek lazım gelir... Hükümet gittikçe çöle doğru 
ilerlemek istiyor. Ve çöle doğru üç kazanın teşkilini teklif ediyor... Bugün Zor'dan 
kalkan bir kervan Haleb’e gelinceye kadar Hükümetten azade bir halde geliyor. 
Hiçbir yerde hükümet yoktur. Binaenaleyh hükümet urban ve eşkiya tarafından bir 
tecavüz vukuunda Haleb Hükümeti'ne, Zor Hükümeti'ne haber verilinceye kadar 
bittabii vak”anın failleri ortadan kayboluyor.” bkz. MAZC, 3, 4, 1, 28, 23 Şubat 
1918, 429. 
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“... Böyle cereyanlar mevcut olduğu halde, bir de ortaya muhacirlerin iskáni 
meselesi çıktı... fakat... gelen muhacirler için Rum karyelerini diğer kuraya 
iskána tercih etmeye bir mahal yoktur. Bu memlekette hali [bos] arazi ara- 
mak icabederse Üsküdar'dan ta Basra Körfezine kadar hali arazi pek çoktur 
ve iskân edilmiş arazi pek azdır. Hâli araziyi böyle boş bırakıp da, muhacirleri 
Rum karyelerine getirmek ve binaenaleyh, birtakım uygunsuzluklara sebep 
olmak muvafik değildir. Bu iskân emri kasten olmazsa bile sebebi ne idi?”55 


Talat Paşa'nın cevabı, konumuz açısından, “kasıt” ile “bilinç” arasındaki 
açıyı sıfirlayacak derecede açıktır. Yüz binlerce Rum?un Yunanistan'a kaçma- 
sına yol açan, Rum köylerine muhacir iskânını savunurken şunu ifade eder: 


Gerçi hâli arazi pek çoktur, fakat Emanüelidi Efendi'nin dediği gibi 
Üsküdar'dan Basra'ya kadar olan hâli arazilere bu İslamları yerleştirmek için 
evvela 15-20 milyon liraya ihtiyaç vardı. Bizde de yoktu. Bu muhacirleri de- 
dikleri gibi, oralara gönderip çöllere serpecek olsaydık oralarda cümlesi aç- 
lıktan dleceklerdi...5° 


Meclisteki sarf ettiği bu sözlerden sadece 10 ay sonra, 24 Nisan 1915 
günü, Talat Paşa, Ermenilerin söz konusu bölgeye yönelik tehcir kararını 
verir. Osmanlı tarihinde bu bir ilktir, önceleri nadir de olsa tek tük siyasi 
sürgünün gönderildiği bölge, şimdi bir halkın topluca gönderildiği, hap- 
sedildiği bir bölgeye dönüşür.”” Bir milyon civarındaki bir insan topluluğu, 
farklı bir yaşam biçimine sahip (üretim, beslenme vs.) ve farklı bir ortamdan 
(iklim ve topografik), çölümsü bölgeye sürülmek için yola çıkarılırlar. Yani 
Ermeni tehciri, “ıslah” edilemeyen bir halkın “ıslah” edilemeyen bir bölgeye 
sürülmesi, yani açıkça “gözden çıkarılması”dır. 


55 MMZC,3,1,1, 26, 6.7.1914. 609-610. 

56 MMZC, 3, 1, 1, 26, 6 Temmuz 1914. 611. Hatta, Kafkasya'dan göçler sırasında 
dahi bu bölgede onların iskinı düşünülmüştü; 3 Receb 1315 (1895) tarihli Muhacir 
Komisyonu Talimatnamesi için bkz. İrade Dahiliye 1315.B.3-38. 

57 Aslında bu bölgeye Ermenilerin sürüleceği, 1913 başlarından yani Balkan göçleri 
başladığından beri beklenen bir şey idi. Sir Edward Grey, Sir G. Buchanan”a 
gönderdiği 27 Ocak 1913 tarihli gizli yazıda bu noktaya dikkat çeker: “Barış 
sonrası Avrupa”dan Asya'ya önemli sayıda müslüman göç etme ihtimali çok 
yüksektir. Rus hükümeti bu göçler başladığı zaman Türk Hükümeti”ne, müslüman 
muhacirleri Ermeniler'in yoğun olarak yaşadığı bölgelere iskánindan kaçınması ve 
Mezopotamya'ya sevk etmesi tavsiye edilmelidir” bkz. FO 371/1773, cp. 3633. 


3. Katliamlar: Van İsyanı, Direnişi ve Toplu Tehcir Kararı 


Zeytun”un boşalttırılması devam ederken, kronolojik bakımdan bir diğer 
belirleyici bölge olan Van'da tehcir, bir askeri-politik çözüm olarak gündeme 
gelir. Kurmay Yarbay İsmet Paşa, 2 Mayıs 1915 tarihli şifresinde, isyancıların 
aileleri ile birlikte bölgeden uzaklaştırılması önerisini getirir. Ermeni nüfus 
yoğunluğu bir sorun teşkil etmektedir ve “isyan ve irtihal icin daimi bir 
ocak” olarak görülür. Kendisine göre, “bu halkın oradan kaldırılarak isyan 
yuvasının dağıtılması” gerekmektedir. Üstelik, “Ruslar 20 Nisan'da hudut- 
ları dâhilindeki Müslüman ahaliyi çıplak bir halde hududumuz döhiline” 
sürmüşlerdir: 


“Hem buna mukabele-i bilmisil olmak ve aynı zamanda yukarıda söylediğim 
maksadı hasıl etmek üzere, ya merkum [adi geçen) Ermenileri ve ailelerini 
Rusya hududu dâhiline sürmek, yahut merkum Ermenileri ve ailelerini Ana- 
dolu dâhiline muhtelif yerlere dağıtmak lazımdır. 

Bu iki şıktan münasibinin intihabı ile icrasını rica ederim. Bir mahsur yoksa 
asilerin ailelerini isyan merkezlerini hudud haricine sürmeyi ve onların yerine 
hudud haricinden gelen İslam halkı yerleştirmeyi tercih ederim.” 58 


Ancak bu öneri gerçekleşmez ve telgrafta önerilen politika hayata ge- 
çirilmez, yani Ermeniler Rusya tarafina sürülmez. Bunun üç temel nedeni 
olduğu söylenebilir: İlki, nüfusun tümünü asker olarak gören Goltz Paşa 
zihniyetinin İttihatçılar'a hâkim olmasıdır. Ermeni nüfusu Rusya'ya sürmek, 
bumerang etkisi gösterecek, aynı nüfusun bir süre sonra Osmanlı ordusunun 
karşısına silahlı olarak dikilmesine yol açacaktır. Ermenilerin bölgenin coğ- 
rafyasını iyi bilmeleri, onların Rus ordusuna yapacakları olası katkıları daha 
da hayati kılacaktı. 

İkinci neden ise, nüfus ve sayımların birleştiği noktada ortaya çıkıyor. 
Yukarıdaki bölümlerde belirtildiği gibi, Vilayât-i Şarkiyye reformunun en 
önemli şartlarından biri, etnik dağılımı gösterecek bir nüfus sayımının bir an 
önce yapılması idi. Bu durumda, kovulacak Ermeni nüfusun kolayca ilerle- 
yen Rus ordusu tarafindan gerisin geri taşınarak eski yerlerine iskân edilebi- 
leceği ve bu yüzden bölgenin etnik kompozisyonunun istenmeyen biçimde 


— 


58 Bkz. Askeri Tarih Belgeleri Dergisi 31/ 81 (1982), Doküman no: 1830. Aynca 
Documents sur les arméniens I, Predisence du conseil direction générale de la presse 
et de l'information, s. 89-90. Bu telgraf birçok araştırmacı tarafindan, yanlış bir 
şekilde, Enver Paga'ya atfedilir, mesela bkz. Gürün, age, 204-205. 
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değişeceği ihtimali çok yüksekti. Savaş bittikten sonra, Ermenistan vasıtasıyla 
sorunun çözümünün tekrar uluslararası gündeme gelme ihtimalinin bilin- 
cinde olan İttihatçılar, bu gündemin ilk maddesini de bir nüfus sayımının 
teşkil edeceğinden emindiler. 

Üçüncü olarak İttihatçılar tarafindan, nüfusun kendi başına neredeyse 
tek enerji, tek güç, tek zenginlik kaynağı olarak görülmesidir. Sorun çıkar- 
madiklari, isyan etmedikleri ve istatistik olarak tehdit oluşturmadıkları sürece 
nüfus bir zenginlik kaynağı idi. İsyancı kısım tüm “sebep”leri ile elendikten 
sonra geriye kalan sıradan halkın, hem askeri bir güç, hem de -çölleri bile 
ıslah edecek kudrette- üretici bir nüfus gücü haline gelebileceği beklentisi 
olduğu için böyleydi. 


9 Mayıs 1915: Sınır Bölgelerinin Boşaltılması Kararı 


Ermenilerin, Rusya'ya? kovulmaları yerine güney bölgelerine sürülmesi 
emri Talat Paşa tarafindan, 9 Mayıs'da verilir. Ermeniler, “yoğun bir kitle 
oluşturdukları” Van Gölü'nün kıyıları ile Erzurum'un güney kısmı ve Bitlis”e 
bağlı önemli kazalardan, “güneye doğru” sürülmeliydiler.69 Bir taraftan Ada- 
na bölgesinin nüfus kompozisyonunda Ermeniler minimalize edilirken, Van 
bölgesinde tam bir savaş yaşanmaktadır. Bölgenin yetkilisi Cevdet Bey (Vali 
vekili, III. Ordu komutanı ve Enver Paşa'nın akrabası) 5! aynı zamanda Van 
ile Urmiye arasındaki sınır ötesi operasyonların da sorumlusudur. Bir sınır 
ötesi operasyondan yenik halde dönüşünde -bir anlamda Rus topraklarını 
işgal etme amaçlı İttihatçı stratejinin çöküşüdür bu- Van Ermenilerini hedef 
alır. Kendilerinden 3.000 asker daha vermelerini talep eder ama yanıt olum- 
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59 Rusya'nın nüfus politikası için bkz. Peter Holquist, Forms of Violence during the Russian 
Occupation of Ottoman Territory and in Northern Persia ( Urumiah and Astrabad), 
October 1914-December 1917, Paper presented at the Workshop for Armenian Turkish 
Scholarship Salzburg, Austria, April 15-17, 2005. 

60 DH.SFR 52.281 (9 Mayıs 1915). Talat Paşa'dan Erzurum Valisi?ne bizzat 
gönderilen şifre (bkz. Ek Ek 23) Bu telgrafin benzeri Van Valisi Cevdet Bey'e ve 
Bitlis Valisi Mustafa Abdülhâlik Bey'e gönderilir, DH.ŞER 52.282 (9 Mayıs 1915). 
Büyük ihtimalle bu kararlar 3 Mayıs 1915 tarihinde Van vilaycinden istenen bilgiler 
sonrası alınmıştır, bkz. DH.ŞFR 52.200 (3 Mayıs 1915). Ermeni komitacıların 
Van'daki silahlı güçleri, konumları ve tahrifat hakkında malumat verilmesine dair 
Talat Paşa tarafindan Van Vilayeti”ne çekilen acil ve kişiye özel şifreli telgraf. 

61 Babası eski Van valisi Tahir Paşa olan Cevdet Bey, hayatının önemli bir kısmını bu 
bölgede geçirmiş, savaş öncesi de Van- Çatak Kaymakamlığı yapnusur. 


Harita 5: 9 Mayıs 1915, Van, Bitlis ve Erzurum”un kısmi olarak boşaltılması 


suzdur, sadece 400 Ermeni genci verebileceklerdir. Bu sorunu çözmek için 
Taşnakçılardan oluşan 4 kişilik bir grup Cevdet Bey ile görüşmeye gider, 
ancak grup bir daha geri dönmez. Onlarla beraber son barış şansı da yiti- 
rilmiştir. Ölüm haberleri Ermeni mahallesine ulaşır ulaşmaz, Armen Garo 
(Karekin Pastırmacıyan, 1908 ve 1912 meclislerinde mebus) öncülüğünde 
barikatlar kurulur ve 19 Nisan 1915'te direniş başlar. Rus ordusu gelince- 
ye, yani 19 Mayıs'a kadar bu direniş sürer.“ 

Osmanlı Devleti”nin Van”ı kaybetmesi, yeni bir tehcir kararının doğma- 
sına neden olur, Alu yeni vilayetin Ermenilerden arındırılması kararı Talat 
Paşa tarafından 23 Mayıs 1915'de emredilir; Doğu hattı (Erzurum, Van 
ve Bitlis) ve batı hattı (Adana, Antep ve Haleb). Sivas, Ma'máüretü'l-aziz 
ve Diyarbekir henüz bu emir kapsamında değildir. Doğu hattı Ermenileri 
için Zor, Urfa (merkez dışında) ve Musul'un güneybatısı; batı hattındakiler 


62 Bryce-Toynbee, aye, s. 100. 
63 Minassian, agm. 
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Harita 6: 23 Mayıs 1915, Ala Vilayet'in boşalnlması 


için Suriye ve Haleb”in güneydoğusu iskin bölgesi olarak belirlenir. Sürü- 
len Ermenilerin “hükümetten tayin olunan mahaller”deki mevcut köy ve 
kasabalarda “dağınık suretde” veya kendilerinin “te”sis edecekleri köyler”de 
iskân olabilecekleri emredilir* (bkz. Ek 24). Tüm bu boşaltma sırasında, 
boşaltılan köyler ve Ermenilerin sevk edildikleri yerler merkeze günbegün 


bildirilecektir.8 


64 EUM'den Erzurum, Van, Bitlis Vilâyetlerine şifre için bkz. DH.ŞFR 53.93 (23 
Mayıs 1915), EUM”nden 4. Orduyu Hümâyün Kumandanlığı”na şifre için DH.ŞFR 
53.94,94-1 (23 Mayıs 1915). 

65 DH.SFR 53.113 (25 Mayıs 1915 ), İAMM'den Adana, Haleb, Erzurum, Van, Bitlis 
Vilâyetlerine şifre: “Ermeni köyleri boşalttırıldıkça bunların mikdâr ve köyün ismiyle 
mahall-i sevkleri hakkında pey-der-pey ma'lümât i'tásinin usül ittihâzi.” 
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Mütteffiklerin Katliamı Kınaması 


Bu emrin ertesi günü, Müttefik devletler bir deklarasyon yayımlayarak, 
“Müttefik Devletler olarak Bâb-ı Âli'ye kamuoyu önünde beyan ederiz ki, 
Türkiye tarafindan işlenmekte olan bu suçlar için, Hükümet üyelerinin tümü 
ve işe bulaşmış olan diğer devlet yetkilileri kişisel olarak Ermeni katliamların- 
dan sorumlu tutulacaklardır.” İttihatçı hükümet ise hemen karşı bir deklaras- 
yon yayımlayarak Müttefik devletleri, Ermenileri isyana kışkırtmakla suçlar.5? 

Birkaç gün sonra Osmanlı genelkurmayı, yeni “fesad ocakları” yaratma- 
maları için Ermenilerin iskânıyla ilgili 3 şart belirler: a) İskân edileceklerin 
oranının “aşiret ve İslam kuvvetlerinin” 96 10'u nisbetini geçmemesi, b) inşa 
edilecek Ermeni köylerinin nüfusunun 50 haneyi geçmemesi, c) bunların 
hiçbir şart ve koşulda yerlerini değiştirmemeleri emredilir.? 

Müttefik devletlerin deklarasyonu sonrası artık yabancı kamuoyundan 
saklanacak bir şeyin kalmadığını gören Osmanlı yönetimi, o güne kadar şif- 
reli yazışmalarla, gizli talimatnamelerle yürütülen operasyona yasal bir boyut 
vermeye girişir. Kuşkusuz bunda en önemli etmen, hükümet yetkililerinin 
kişisel olarak sorumlu tutulacağının Müttefikler'in ortak deklarasyonunda 
belirtilmiş olması idi. Talat Paşa, 26 Mayıs 1915 günü Sadaret'e 270 nolu 
tezkireyi sunar.79 Meclis-i Vükelâ tarafından “Ermenilerin nakil ve sevklerini 
icab etdiren esbab-ı siyasiyye “Meclis-i Ali-i Vükelâca ittihaz ve tebliğ olu- 
nan karar”” şeklinde 31 Mayıs 1915'te kabul edilir. Bölgeyi Ermenilerden 
arındırma operasyonunun aylar öncesinden başladığının “nakl ü iskánina 
mübaşeret ve devam edilmekde” ibaresiyle itiraf edildiği bu karara göre tehci- 
rin, Ermenilerin ordunun harekâtını “güçleştirdiği” ve “diisman de tevhid-i 
amala girişmesi sebebiyle “be gibi anasır-ı ibtilaliyyenin saba-i barckátdan 
uzaklaşdırılmasını ve asilere harekât üssü ve barınma yeri olan köylerin 
tahliyesini”n kararlaştırıldığı belirtilir.?! 


66 A. Sarafian, E. Avebury, British Parliamentary Debates on the Armenin Genocide 
1915-1918, Princeton-Londra: Gomidas Institute, 2003. 

67 Journal de Gönöye, 4-5 Temmuz 1915, gazete için bkz. FO 371/2485. 

68 Oysa 1913 Balkan muhacirleri için iskân edilecek köylerin en az 50 haneden teşekkül 
edilmesi hususunda bir genel talimat yayımlanmıştı, bkz. DH-TUM, E/2,36, 7 Safer 
1332 (4 Ocan 1914). 

69 Genelkurmay, no 1/1, c. 44, d. 207, f. 2-3, için bkz. Azmi Süslü, Ermeniler ve 1915 
Tehcir Olayı, Ankara: Van Yüzüncü Yıl, 1990, 110. 

70 MVM 198 (1331/1915) için bkz. Bayur, age, 40-42. 

71 Age. Talat'in sunduğu taslak metinde yer alan “harekât” kelimesi, Meclis-i Vükelâ 
kararında “cereyan” olarak değişmiştir. 
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Bu yasa Ermeni mallarına el konulmasını ve köylerinin İslamlaştırılması- 
nı da meşrulaştırıyordu. Alti çizilmesi gereken en önemli nokta, dağıtılacak 
köy ve Emvál-i Metrükelerinin öncelikle muhacirlere verileceğinin, bu resmi 
belgede ilk kez belirtilmis olmasıdır. Diğer bir nokta da, yasada hiçbir şekil- 
de, tehcirin geçici bir önlem olduğunun belirtilmemiş olması ve geri dönüş 
konusunda hiçbir garanti verilmemesidir. Yasanın en kilit ifadesi “anasır-ı 
ihtilaliyye”dir. Anasır-ı ihtilaliyye, İttihatçı politikaya çarpıcı bir örnek olup 
resmi belgelerde sık sık karşımıza çıkan, içeriği ve kimi hedeflediği net ol- 
mayan çift anlamlı terimlerden biridir. Bu ifade iki farklı şekilde yorumlana- 
bilir, hem “Ermeni nüfusu içinde bulunan ihtilalci unsurlar” hem de/ ya da 
“Ermeni unsurunun bir bütün olarak ihtilalci olması” şeklinde okunabilir. 
Aslında bu durum, bir rastlantıdan öte İttihatçı zihniyeti göstermesi açısın- 
dan iyi bir örnektir. Onların nezdinde, “ihtilalciler” ile “sivil halk” arasındaki 
sınırlar net değildir. 

Yaşananlar göz önüne getirildiğinde, aslında bu ifadeyle tüm Ermeni 
halkının “ihtilalci unsur” olarak değerlendirildiği görülür. Yasada gerektiği 
durumda “anasır-ı ihtilaliyye”nin bölgeden sürüleceği söylenir; oysa yuka- 
rıda da gösterdiğimiz gibi, zaten bir hafta evvel, 23 Mayıs 1915'te Talat 
Paşa bölgede “hiçbir Ermeni bırakmama” emrini vermişti. Ayrıca, Erzurum 
Valisi'ne bölgenin Rus sınırında olmasından dolayı böylesi bir tam boşalt- 
manın yapılması gerekliliği emri, 27 Mayıs'ta tekrarlanmigti7? Bu karara 
eklenen bir talimatname ile valilerin, mutasarrıfların ve sevkiyat işiyle gö- 
revlendirilen memurların sorumluluklarının yanı sıra, Ermeni sevkiyatının 
nasıl yapılacağı, iaşelerinin nasıl sağlanacağı, iskânları sırasında ve sonra- 
sında yapılması gerekenler belirlenirken, tüm bu işlerin kayıt altına alın- 
ması zorunlu kılınır. Çünkü, 7. maddeye göre, tehcir edildikleri mahalde 
iskân edilen Ermenilerin “sicill-i nüfusa esas olabilecek” bir süretde kayıtları 
istenmektedir.73 
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72 DH.SFR 53.129 (27 Mayıs 1915). 13 B. 1333 (27 May 1915) EUM”nden Erzurum 
Viliyeti”ne çekilen şifre: “Takib olunan nokta-i nazar viliyetin Rus hudüdunda 
bulunması dolayısıyla orada hiçbir Ermeni bırakmamak esásina müsteniddir. Bazı 
kısımlardaki Ermenilerin ácilen ihrâcı ve ba'zi cihetlerdekilerin te'cil-i bi”t-tab'i 
takdir-i âlilerine mevdü”dur. Diyârbekir, Harput, Sivas Ermenilerinin ihrâcına lüzüm 
ve ihtiyác görülmemişdir.” 

73 “Ahval-i harbiyye ve zarüret-i fevka”l-ade-yi siyasiyye dolayısıyla mahall-i ahere 
nakilleri icra edilen Ermenilerin iskin ve iaşesiyle husüsat-ı saireleri hakkında ta'limat- 
name”, Tam metin için bkz. Süslü, age, s. 114-115. Ayrıca bkz. Yıldırım, age, s. 
137-139. 


Talat Paşa, 26 Mayıs 1915 tarihinde Sadaret'e sunduğu yazıda resmi bir 
tehcir kararı alınması gerekliliğine değinir. Ayrıca, Osmanlı Devleti'nin bir 
iç meselesi olan Ermeni ıslahatının yabancı devletlerin müdahelesi sonucu 
uluslararası bir mesele haline geldiğini (1914'de Ruslarla, Vilâyât-i Şarkiyye 
Islahatı kastediliyor), Osmanlı Devleti'nin hayati sorunlarından biri haline 
gelen bu “gaile”nin esaslı bir çözümü düşünülürken son zamanlarda Erme- 
nilerden bir kısmının düşmanla işbirliği yapmaya başladığını belirtir. Bu gibi 
ihtilalci unsurların harekât bölgelerinden uzaklaştırılması ve Ermeni köylerin 
boşalttırılmasının gerekliliğinden bahseder.”“ 

27 Mayıs tarihinde “Vakt-i seferde icraat-i hükümete karşı gelenler için 
cihet-i askeriyece ittihaz olunacak tedabir hakkında Kanun-i Muvakkat” ve 
kamuoyunda kısaca “Tehcir Kanunu” olarak tanınacak geçici kanun hazır- 
lanır. Hiçbir yerinde Ermeni tabiri geçmeyen bu kanun Resmi Gazete'de 1 
Haziran'da yayımlanarak yürürlüğe girer. Bu kanun tehcir hakkını orduya, 
“muhalefet ve silahla” mukavemet durumu için değil, “hıyanetlerini hisset- 
tikleri”, tekrar edersek, “hissettikleri” zaman kullanmaları için tanımıştır. 
Muhalefet edenlerin sürülmelerinden de öte “imha”sı emredilmiştir.” 


“Madde 1: Vakti seferde ordu ve kolordu ve firka kumandanları ve bunla- 
rın vekilleri ve müstakil mevki kumandanları, ahali tarafından herhangi bir 
suretle evamir-i hükümete ve mudafaa-yı memlekete ve muhafaza-yı asayişe 
müteallik icraat ve tertibata karşı muhalefet ve silahla tecavüz ve mukavemet 
görülürse derakab kuvva-yı askeriye ile şiddetli suretle tedibat yapmağa ve 
tecavüz ve mukavemeti imha etmeye mezun ve mecburdur. 


74 Muammer Demirel, Birinci Dünya Harbi”nde Erzurum ve Çevresinde Ermeni 
Hareketleri 1914-1918, Ankara: Genelkurmay Basımevi, 1996, s. 53. Bu resmi 
yazı, soykırım uzmanı Akçam tarafından, Ermeni soykırımının önceden planlandığı 
yönündeki iddiasına kanıt olarak gösterilmiştir. “Ermenilere yönelik sürgün 
eyleminin, Ermeni meselesinin “esaslı bir suretde hal ve faslı ile külliyen izalesi” için 
gündeme getirildiği (s. 134)” şeklinde belgeyi yorumlamıştır. Oysa resmi yazıdaki 
gerekçelendirme; 1914 Şark Islahat Planı kastedilerek, meselenin esasli bir biçimde 
halledilmesi düşünülürken, savaş sırasında Ermeni komitacıların düşmanla işbirliği 
yaptığı ve bu nedenle tehcir kararı alınması gerektiği yönündedir. bkz. Akçam, 
“Ermeni Meselesi Hallolunmustur’..., özellikle bkz. “İmha Karan Uzun Müzakereler 
Sonunda Alındı” altbaşlığı. 

75 Takvim-i Vekdyi, 19 Mayıs 1331 [1 Haziran 1915), yıl 7, no: 2189. Latin harfleri 


tarafından ancak 4 ay sonra (15 Eylül 1915) kabul cdilir. 
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Madde 2: Ordu ve müstakil kolordu ve firka kumandanları icabatı askeriyeye 
mebni veya casusluk ve hıyanetlerini hissettikleri kura ve kasabat ahalisini 
münferiden veya müştemian diğer mahallere sevk ve iskân ettirebilirler” 26 


Ermeni Köylerine İskân Emri 


Yukarda belirtildiği gibi ilk sürgünden itibaren, boşalan yerlere muhacir 
yerleştirilmeye başlanmıştı. Sayıları öğrenildikten sonra,” Zeytun”daki tüm 
Ermenilerin sürülmesi emri 9 Mayıs günü verilir.78 İki gün sonra ise, bir cami 
inşası ile yeni gönderilen muhacirlerin iskânı emredilir,”” Haziran ayında da 
Zeytun”un adı “Süleymanlı” olarak değiştirilir. Haçin ve Dörtyol gibi yer- 
lerden sürülen Ermenilerin miktarı öğrenildikten sonra,” Ahmed Eyyub Bey, 
muhacirleri Ermeni köylerine iskân etme misyonuyla Maraş'a İAMM”nin mü- 
dürü olarak gönderilir. 3? Çünkü Zeytun”dan çok daha büyük bir alanda, yüz- 
lerce yerleşim yerinin iskânı daha geniş çaplı bir organizasyon ve daha büyük 
bir Müslüman nüfus kaynağı gerektiriyordu. İlk günler, Zeytun'a iskân için 
gönderilen muhacirlerden arta kalanların bir kısmı Adana'ya, valinin “sadık 
unsurlar” ihtiyacını sağlamak için, sevk edilmiş idi Ardından Trablusgarp 
ve Bingazi muhacirlerinin iskânına gidilir. Özellikle 1911 İtalya işgali sonrası 
kaçan, çoğunluğu Berberi ve Kabil denen Arap olmayan Kuzey Afrika Müs- 
lümanları olan bu muhacirler, Haleb bölgesindeki Ermeni köylerine iskân 
edilirler. 8* Ancak ne Zeytun'dan arta kalan muhacirler ne de az miktardaki 
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76 Yusuf Halaçoğlu bu yasayı, “kararlara karşı silahlı eylemlere girişenler ... zorunlu göçe 
tabi tutulmuş”, diye yorumlamışn (Yusuf Halaçoğlu, “Levent Yılmaz'ın 1 Eylül 2007 
tarihli açık mektubuna açık cevap (1)”, Radikal, 27.09.2007). Oysa yasa hükümet 
kuvvetlerine karşı çıkma durumunda “imha”yı (md.1) ve hiyanetin “hissedilmesi? 
durumunda da “sevk ve iskân? (md. 2) emretmekteydi. 

77 DH.ŞFR 52.203 (3 Mayıs 1915 ). EUM”den Maraş'a çekilen şifre; “Zeytün”da ne 
mikdarda Ermeni kalmışdır. Ve şimdiye kadar kaç nüfus cik(arilmigdir.] Ve nerelere 
sevk edilmişdir.” 

78 DH.ŞFR 52.286. Talat Paşa'dan Maraş'a “Evvelce de iş'âr olundugu vechile 
Zeyrün”daki Ermenilerin #amdmının Abr äer lâzımdır. Keyfiyet Başkumandanlığa 
yazilmisor.” 

79 DH.ŞFR 52.298 (11 Mayıs 1915). Evkaf-ı Hümiyün Nezáreti'nden Maras’a. 

80 Beylérian, Arthur, Les Grandes puissances, PEmpire ottoman et les Arméniens dans les 
archives frangaises (1914-1918), Paris: Publications de la Sorbonne, 1983, XXXVII. 

81 DH.SFR 52.338 (12 Mayıs 1915). EUM”den Adana'ya çekilen şifre. 

82 DH.ŞFR 53.21 (17 Mayıs 1915). İAMM”den Maraş'a çekilen şifre. 

83 DH.ŞFR 53.115 (25 Mayıs 1915). İAMM”den Ma'müretü”l-aziz'e çekilen şifre. 

84 DH.ŞFR 53.195 (1 Haziran 1915). İAMM?”den Haleb'e çekilen şifre. 


Trablusgarp muhacirleri, devasa boşluğu doldurmaya yeterlidir. Bu yüzden, 
Suriye vilayetine daha önce iskán edilmiş Türk asıllı muhacirlerin daha kuze- 
ye, Anadolu”ya yakın yerlere taşınması emredilir. Mevcut nüfus, ihtiyaçları 
karşılayamayacağından ve optimal olmak gerektiğinden, Türk muhacirlerin 
boşalttığı yerler *temeddüne salih olan” Arap aşiretlerinin iskânına ayrılır.” 

Adana/Kilikya yöresindeki Ermeni köyleri böyle iskânla doldurulurken, 
Ermenilerden arındırılan bölgelerin çapı genişledikçe, iskân meselesi daha 
titiz bir organizasyonu gerekli kılar. İAMM Haziran ayının ortalarında, 
Adana, Haleb, Erzurum, Bitlis, Van, Diyarbekir vilayetleriyle Maraş muta- 
sarrıflığı bölgelerinde boşaltılmış Ermeni köylerinin ve sürülen Ermeni aha- 
linin miktarını içeren envanterler hazırlatır. Aynı zamanda İAMM, yetkili- 
lerden bu köylere “ne gibi ve nereli muhacirlerin” yerleştirilmesi gerektiğini 
sorar. Kuşkusuz coğrafi kökene dair soru, hangi etnik kimliğin iskânının 
tercih edildiğini öğrenmek içindir.5” Nitekim birkaç hafta sonra, alınan bil- 
giler üzerine, Konya'da bulunan muhacirler içinde yer alan Boşnak ve Arna- 
vut kökenliler Sivas ve Diyarbekir”e, Türk kökenli muhacirler de Adana'ya 
gönderilir.8? Boşaltılan köylerin sayısı arttıkça, iskân edilecek muhacire olan 
ihtiyaç da artıyordu. Bu nedenle, bölgeden muhacir talep edilmeye başlanır. 
Diyarbekir Valisi boş köyleri doldurmak için İstanbul'dan 10 bin muhacir 
talep ettiği zaman, merkezin yanıtı, iskân etmeye kabil eldeki nüfusun çok 
az olduğu ve bu yüzden tek çare olarak yurt dışından Türk-Müslüman celp 
gerektiği yönündedir; “ahval-i hazıra dolayısıyla derhal on bin muhacirin 
celb ve sevkine imkân” yoktur şeklinde idi. “Celp”den kasıt, yurtdışında, 
Balkanlar'da bulunan Müslüman ve Türk nüfusu alıp Osmanlı coğrafyasına 
getirmektir. Eldeki muhacirler tükenmiştir ve Türk asıllı nüfusa ihtiyaç var- 
dır. Bu arada Balkanlar'dan muhacir celbi beklenirken, “yakınlarda İslam 
mültecilerinden mühim” miktarda nüfusun iskânına girişilir. Ancak, “İslam 
mültecilerinden” kastın kimler olduğu; Balkanlar'dan celb edilecek nüfus 
mu, yoksa Şark miiltecilerinin® mi kastedildiği tarafımdan tam olarak an- 
laşılamamıştır. 


85 DH.ŞFR 53.205 (1 Haziran 1915). 

86 DH.ŞFR 54.15. İAMM'den Adana, Haleb, Erzurum, Bitlis, Van, Diyarbekir 
vilayetleriyle Maraş mutassarıflığına çekilen şifre. 

87 DH.SFR 54.246 (30 Haziran 1915) İAMM”den Konya ya çekilen şifre. 

88 Bu tabir ile 1916 bahar aylarından itibaren Rusya'nın işgal ettiği bölgelerden kaçan 
Müslümanlar (Kürt ve Türk) kastedilmektedir. Osmanlı iktidarı bunlan muhacir değil 
mülteci olarak kabul etmiştir, bkz. Dündar, 2001, 227. 
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Bu arada yeni nüfus kaynağı bulununcaya kadar, “Ermeni köyleri hak- 
kinda istenilen iktisadi ve iklime ait malumat”ın hazırlanması ve merkeze 
bildirilmesi emredilir.3? 1915 Haziran'ı sonunda, Şark mültecilerinin bir 
kısmı Ma”mürer”ül-aziz”deki Ermeni hanelerinde iskân edilirler?? Bu arada 
Suriye”deki Türk asıllı muhacirlerin daha kuzeye sevk edilmesi konusun- 
da yetkililer tekrar uyarılarak, hasat biter bitmez onların Haleb, Adana ve 
Urfa'da bulunan boş Ermeni köylerine sevkedilmeleri emredilir. Ermeni 
Emvəl-i Metrükeleri sayesinde, bu muhacirlerin yeni evler inşa etmesinc ge- 
rek olmayacağı belirtilerek; bunların boşalttığı köylere de göçebe aşiretlerin 
iskán edilmesi emredilir.?! 

Temmuz ortasında, nüfus sorunu kendini daha yakıcı şekilde hissettirir. 
Sivas Valisi IAMM’den 5 bin muhacir göndermesini talep eder. AMM 
istaristik şubesi, böyle bir talebin bir kerede karşılanmasının mümkün ola- 
mayacağını, bunun yerine şimdilik çevrede iskána müsait olan göçebelerin 
iskân edilmesini ve ayrıca küçük köylerin, büyük boş Ermeni köylerinde 
toplanmasını önerir. Bu arada henüz tam olarak iskin edilmemiş veya kötü 
hanelere iskin edilmiş olan muhacirler varsa, bunların da titizlikle tespit 
edilerek gönderileceği belirtilir.?? 

12 Temmuz 1915'te Ali Münif Bey, İçişleri Bakanı adına, İzmir ve 
Edirne dışındaki tüm vilayetlere, “siyaset-i iskániyenin tayini” için kendi- 
lerinden daha önce istenen bilgilerin bir an önce gönderilmesini hatırlatan 
bir şifre çeker. Önemle istenen bilgiler, Ermenilerin sevk tarihleri ve sevk 
edildikleri yerler, çıkarılan Ermenilerin sayısı, kısmen veya tamamen Erme- 
nilerden anndırılan köy ve kasabaların mevki ve isimleri, buralara muha- 
cir göndermek icap edip etmediği, icap ettiği durumda gereken muhacir 
miktarı ve civarda “temeddün ve iskâna” müsait aşiret olup olmadığıdır.?? 
Bu yüzden Aydın İAMM şubesinden, yörede henüz tam iskân edilmemiş 
muhacir olup olmadığı, varsa bunları boşaltılmış köylere sevk etmenin mi, 
yoksa yerlerinde bırakmanın mı -yerel dengeler gözetilerek- uygun olacağı- 
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89 DH.SFR 54.39. İAMM'den Diyarbekir Viláyeti'ne şifre; “Ahvâl-i házirc 
dolayısıyla derhâl on bin muhâcirin celb ve sevkine imkân yokdur. Kariben İslâm 
mültecilerinden nüfüs-ı mühimme berây-i iskân oraya gönderilecekdir...” 

90 DH.ŞFR 54.189 (27 Haziran 1915) İAMM”den Ma'müretü”-aziz. 

91 DH.ŞFR 54.95 (22 Haziran 1915). 

92 DH.ŞFR 54A.266 (4 Ağustos 1915). 

93 DH.ŞFR 54.412 (12 Temmuz 1915). 


nın bildirilmesi istenir.” 13 Temmuz 1915'te, Talat Paşa, Haleb ve Maraş 
Emvâl-i Metrüke komisyonu başkanına, “Ermeni meselesinin suret-i katiyye- 
de hal” edilmesi için, “Ermenilerin nakil ve sevki” ve “yerlerine muhacir ve 
aşiretlerin yerleştirilerek İslam nüfusunun artırılması” ile elde edileceğini 
belirtir.”95 

Balkanlar'dan getirilebilecek "Türkler beklenirken, 21 Ağustos 1915'te 
Talat Paşa tüm vilayet ve sancaklara, bölgelerinde bulunan göçebe ve yarı- 
göçebe tüm Türklerin iskân edilmesi emrini verir.”” Ancak Ermenilerin yaşa- 
dığı bölgelerin iklim ve coğrafi karakteri, zorlaştırıcı bir faktördür. Bu yüzden 
de, çoğunluğu yüksek rakımlı ve soğuk iklimin hâkim olduğu bölgelere gön- 
derilen muhacir konvoylarından kaçanlara sıklıkla rastlanır.”” Anadolu'nun 
tüm vilayetlerine gönderilen 25 Ağustos tarihli telgrafta, Talat Paşa, Ermeni 
bölgelerinin, “buralardan [gönderilen] muhacir”ler ile doldurulması yönün- 
deki politikaya rağmen, muhacirlerden “ba'zılarının da yollarda birer vesile 
ve firsat bularak öteye beriye dağılmakta oldukları” haberlerinin alındığı ve 
bu yüzden gönderilen muhacirlerin çok daha sıkı bir polis kontrolünde “rı- 
zalarına bakılmayarak” sevk edilmeleri gerektiği ve iskânlarından sonra da 
“hiçbir süretle firar ve ihtifa eylemelerine mahal ve meydan bırakılma”masını 
emrediyordu.”8 

Daha kuzeydeki bölgelerde ise, nüfus kaynağı Batum mültecileri olacak- 
u. Trabzon Valisi, Ermeni ve Rumların uzaklaştırılmasından sonra bölge- 
nin Türkleştirilmesi için İAMM”den nüfus göndermesini talep eder. Ancak 
İAMM, “Şimdilik buradan muhacir i'zamina imkân yoksa da Batum ve 
civarından gelen mültecilerin her halde tahliye edilen kura ve kasabalarda 
iskânı”nı önermek zorunda kalır.?? 1915 sonbaharında, Balkanlar'dan çok 
kısa bir sürede ve büyük miktarda muhacir celb etmenin mümkün olmadığı 
kesinleştiği vakit, İttihatçı hükümet Kürt göçebelerine yönelir. Ama yalnız- 
ca, iktidarın savaş politikalarına yardımcı olan Kürt aşiretlerine bu ayrıcalık 


94 DH.ŞFR 54.416 (12 Temmuz 1915) İAMM'den Aydın'a çekilen şifre. 

95 DH.ŞFR 54.426 (13 Temmuz 1915). 

96 DH.ŞFR 55.125 (21 Ağustos 1915). 

97 Berlin Kongresi'nde Ermeni heyeti, bölge “ikliminin şiddeti kendi evladı (Ermeniler) 
için bir muhafız olmuştur” diyerek, bölgenin iklimi sayesinde Ermenilerin 
Müslümanlaştırma ve Türkleşmeden korunduğunu savunmuştu. Uras, age, 237. 

98 DH.ŞFR 55.256. : 

99 DH.ŞFR 54.420 (12 Temmuz 1915). 
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tanınır. Kasım 1915'te, sadece aşiret süvari firkalarına mensup aşiretlerin 
iskânı emredilir.)"" 

Diğer bir nüfus kaynağı da Cemal Paşa'nın hüküm sürdüğü bölge- 
den (Suriye, Adana ve Haleb) uzaklaştırılan otokton halklar olur (Araplar, 
Maruniler ve Dürziler). Eylül 1915'te bir grup Dürzi, Osmaniye bölgesin- 
deki Ermeni köylerine iskân ettirilirken,'9! Lica (?) Arap aşiretleri ve diğer 
henüz “ehil edilmemiş” göçebelerin, Adana'dan Sivas'a uzanan bir alan üze- 
rinde iskân edilmesi yönünde emirler verilir.'?? 1915'in sonlarına doğru, Ce- 
mal Paşa'nın Suriye'nin önde gelen Arap ailelerini sürme kararı ile birlikte 
Anadolu iç ve batı bölgelerine binlerce Arap aile sürülür. Bunlar Eskişehir, 
Konya, Hüdavendigâr, Ankara, Sivas ve Kayseri'deki Ermeni meskenlerine 
yerlestirilirler.!9 

Ancak bunlar da yeterli olmaz. İlginç olan, böylesi bir boşluğun sağdan 
soldan toparlanan ve sevk edilen küçük nüfus grupları ile kapatılamayaca- 
ğının yakıcı bir şekilde hissedildiği günlerde, (1916 başlarında) Rusya'nın 
işgalindeki bölgelerden -çoğunun idaresine Ermeniler getirilmiştir- Müslü- 
manların kaçarak Osmanlı'ya sığınmalarıdır. Bu olayın, sıradan bir rastlantı 
mı yoksa İttihatçı mühendisliğin bir sonucu mu olduğu, yeterli netlikte bir 
belgeye sahip olunmadığı açıklıkla yanıtlanamıyor. Ama 1915-1918 arasında 
Rusya'nın Urmiye Konsolosu olan Nikitin'e göre, bu kaçış İttihatçılar'ın 
teşvikiyle olmuştur. Bu, ciddi bir iddiadır. Yukarıda da belirtildiği gibi, 
Rusya aylar öncesinden Osmanlı tarafinı tutan İranlı Kürt aşiretlerinin bir 
kısmını Osmanlı topraklarına sürmüştü. Rusya'nın da “sorun” yaratan bu 
nüfusu sürerek kurtulma yoluna başvurduğu zaten biliniyor. Ayrıca ele ge- 
çirilen topraklarda oluşturulan idari yönetimlerin birçoğunun başına Erme- 
nilerin getirildiği, bunların intikam amacıyla Müslümanlara zulüm ettiği ve 
bu olayların da bu kaçışlara zemin yarattığı doğrudur. Ancak tüm bunlar 
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100 DH.ŞFR 57.328 (2 Kasım 1915 ). İAMM'den Bitlis'e şifre. 

101 DH.SFR 56.237 (30 Eylül 1915). EUM'den Cemal Paşa'ya şifre. 

102 DH.ŞFR 56.378 (13 Ekim 1915). EUM'den Adana'ya şifre ve DH.ŞER 57.346 (7 
Kasım 1915) EUM'den Sivas'a şifre. 

103 DH.ŞFR 59.107 (27 Aralık 1915). EUM'den Konya, Hüdavendigâr, Ankara, Sivas 
ve Kayseri'ye şifre. 

104 Bazil Nikitin, Kürtlerle ilgili birçok eserin sahibidir. Les Kurdes: étude sociologique et 
historique adlı 1956'da Paris'te yayımlanan eseriyle Kürdoloji çalışmalarında önemli 
bir dönüşüm yaratır. 
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Nikitin'in iddiasını ortadan kaldırmamaktadır. Ortada ciddi bir kronolojik 
bağlantı var. Daha 1916”nın başlarında kitlesel göç başlamadan önce Talat 
Paşa, Anadolu”nun orta ve batı bölgelerine Kürtleri Türk nüfusu içine serpiş- 
tirme niyetini açığa çıkarmış ve bu yönde hazırlıklara başlamıştı. Sebebi kim 
ve ne olursa olsun, 1916 baharından itibaren, yüzbinlerce Müslüman, Rus 
ordusundan kaçarak Osmanlı'ya sığınmaya başlar. Hükümet, bu mültecile- 
rin etnik aidiyetlerine bakarak iskân edilecekleri alanları belirler. Kürtler, iç 
ve Batı Anadolu bölgelerine, Türk nüfusu arasına serpiştirilirler 195 


Emvâl-i Metrüke Komisyonları ve Ermeni Mallarının Dağıtımı 


Ermeniden arındırılan bölgelerin “şenlendirilmesi”ne, geride bırakılan 
arazi, mal ve emlakın dağıtılmasının organizasyonu eşlik eder. Bu açıdan mi- 
lat 10 Haziran 1915 tarihli kanundur. Bu kanun ile sevk edilen Ermenilere 
ait malların dağıtımı yasallaştırılır.196 Yasanın ilk altı maddesi envai çeşit mal- 
ların (mal, mülk, arazi, tarla vs.) “taht-ı muhafaza” altına alınmasını; ardın- 
dan gelen dört madde, bu malların çeşidi, miktarı ve ekonomik değerlerinin 
kaydedilmesini ve bunun yöntemine ilişkin prensipleri belirtir. Tüm bu ka- 
yıtlar iki kopya halinde gerçekleştirilmeli, biri yörenin idari yetkilisinde (vali, 
mutasarrıf gibi), diğeri de “Emvâl-i Metrüke komisyonları”na verilmelidir. 
Ancak ilk altı madde, malların koruma altına alınmasını belirleyen maddeler, 
Türk tarihyazımının iddia ettiği gibi, Ermenilerin geri dönüşleri için değil, 
aksine, Müslümanların iskânı içindir. 

Boşaltılan Ermeni mallarının, harap olması ve yağma edilmesi önlenme- 
lidir. Zaten, on birinci madde çok net biçimde, #whacirerin bu mülklere 
yerleştirilmesinin öncelikli olduğunu belirtir. İskân edilecek muhacirlerin 
isimleri, iskân mahallinin ismi (mahalle, köy, kasaba vs.), iskân tarihinin yanı 
sıra kendilerine dağıtılan mal ve mülkler özel bir deftere, “sicill-i nüfusa esas 
olabilecek şekilde” kaydedilmelidir. Burada bir parantez açıp şuna dikkat 
çekmek gerekir, sürülen Ermeniler nasıl kalıcı bir şekilde deftere kaydedil- 
mişse, köylerine iskân edilecek muhacirlerin de deftere kayıtları sicilli nüfusa 
esas teşkil edecek biçimde olacaktır. Yerli ve esas deftere kaydedilenler sicil 


105 DH.SFR 71.29 (25 Aralık 1916). AMMU”nden Urfa'ya şifre. 

106 “Ahval-i Harbiye ve zaruret-i fevkalade-i siyasiye dolayısıyla mahall-i ahara nakilleri 
icra edilen Ermenilere aid emval ve emlak ve arazinin keyfiyet-i idaresi hakkında 
talimatnamedir.” 


açısından yerlerinden kimildamayacakken, yabancı defterine kaydedilenler 
ise geçici ikamet olarak kabul edilmektedir.!°” 

Biraz daha açık ifade etmek gerekirse, bu geçici kanunlarla Ermenile- 
rin tehciri sınırsız tutulmuş, geri dönüşleri düşünülmemiştir. Talimatname- 
ye geri dönersek; iskân için, muhacirlerin şehirli ya da köylü olmaları göz 
önüne alınarak, iskân mahalleri belirlenmelidir. On dördüncü maddede ise, 
muhacirlerin iskânından sonra boş kalan köylere göçebe aşiretlerin iskânı 
emredilir.'5 Bu talimatname, sadece Gregoryenler için değildir, aynı za- 
manda Katolik ve Protestan Ermenileri de kapsamaktadır.” Yasa Emvâl-i 
Metrükenin dağıtımı ile düzenlenen talimatname ve yasaların hayata geçi- 
maliye memuru”? ve iskân memurundan oluşacak bu komisyonun en baş- 
ta gelen görevi Balkan muhacirlerinin iskânı olarak belirlenir.! Temmuz 
1915”ten itibaren komisyonun vilayet şubeleri oluşturularak Diyarbekir”e 
Nâzım ve Reşad Bey; Canik”e Mazhar Bey ve Sivas'a Hüsnü Bey başkan ola- 
rak atanır."? Sadece Müslümanların iskânına ayrılan Emvâl-i Metrükenin!!3 
dağıtım işi ise, neredeyse Cemiyet'in tekelinde olmuştur. Üstelik Müslüman 
olsa bile, kişilerin bir çeşit güvenlik soruşturmasından sonra hak kazandığı 
bir dağıtım söz konusudur. Trabzon'a gönderilen bir şifrede, “Ermenilerin 
uhdesindeki emvalin ecánib ve saire yedine geçmesine müsa”ade edilmeme- 
si” emredilirken,!* 20 Temmuz 1915 tarihli şifrede, bu mülklerin paylaşı- 
mı sırasında yabancı ve meçhul şahısların Ermenilerden arındırılan bölgeye 
sokulmaması, “gelmişler varsa derhal ihracı” emredilir."15 Bu konuda Talat 
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107 Detay için bkz. Dündar, Imibat Terakki’ nin Müslümanları ishán..., s. 215-219. 

108 Süslü, Ermeniler ve 1915..., 117-121, ve Yıldınm, age, s. 100-104. 

109 DH.SFR 57.37 (16 Ekim 1915). İAMM”den Emvál-i Metrüke Komisyonları”na. 

110 ATBD, Aralık 1982, t 81, belge 1832. Emval-i Metrükeler konusunda ózet bir 
analiz için bkz. Hilmar Kaiser, “1915-1916 Ermeni soykınmı sırasında Ermeni 
mülkleri, Osmanlı hukuku ve milliyet politikalan”, (yay. haz.) E. Jan Zürcher, 
İmparatorluktan Cumhuriyete Türkiye'de Etnik Çatışma, İstanbul: İletişim, 2005, 
s. 123-156. 

111 DH.ŞFR 54.442 (13 Temmuz 1915). 

112 DH.ŞFR 54.331(7 Temmuz 1915) ve DH.ŞFR 54.332 (7 Temmuz 1915). 

113 DH.ŞFR 57.104 (24 Ekim 1915). İAMM'den Kale-i Sultaniye. 

114 DH.ŞFR 54.393 (11 Temmuz 1915). 

115 173 nolu belge için bkz. Sonyel, Selahi R, Displacement of the Armenians: 
Documents/Le Deplacement des populations Armeniennes: Documents/Ermeni 
Tehciri ve Belgeler, Ankara, Baylan Matbaası, 1978. 


Paşa çok titizdir, sik sik yetkilileri uyarir.!! Ağustos ayının sonunda ise, aşağı- 
da daha detaylı işleneceği gibi, en önemli Türkleştirme emrini verir, göçebe 


ve yarı göçebe Türklerin Ermeni Emvál-i Metrükesine iskánini emreder.!!” 


21 Haziran 1915: “İstisnasız Bütün Evmenilev”in Tehciri 


Ermenilerin direnişi sonucu Rusya, 19 Mayıs'ta Van'ı ele geçirir. Bu 
durum, İttihatçı hükümetin kabullenemeyeceği bir durumdur. Ama belki 
bundan da önemlisi, 23 Mayıs tarihli tehcir emrinin hayata -tamamen- ge- 
çirilememiş olması idi. Erzurum, Bitlis ve Van Ermenileri'nin güney böl- 
gelerine tehcirini emreden talimatname hayata tam olarak geçirilmemiş ve 
bu bölgedeki Ermenilerin çoğu Rusya tarafina kaçmıştı."8 Bu iki önemli 
gelişmenin ardından kitlesel katliamlar başlar."” Cevdet Bey ve taburları geri 
çekildiği sırada Van'dan Sason”a ve Muş'a kadar olan bölge, “Cevdet Bey'in 
kasap taburları” diye nam salan grupların karıştığı katliamlar duyulmaya 
başlanmıştır.!29 Katliamlar bir dalga gibi Ankara'ya kadar varınca, “Ermeni 
unsuruna karşı Hükümetin imhakâr bir siyaset takip etmediği” içerikli bir 
telgraf ile Vali uyarilir.?! 21 Haziran 1915'de hükümet, o güne dek resmi 
emirle boşaltılmamış bölgelerdeki (Trabzon, Diyarbekir, Canik, Sivas ve 
Ma”müretü”l-aziz) “istisnasız bütün Ermeniler”in sürülmesini emreder.!? 
(Bkz. Ek 26) 


116 DH.ŞFR 54.381 (11 Ağustos 1915). 

117 DH.SFR 55.125 (21 Ağustos 1915). 

118 Bu arada Rusya'ya kaçan Ermeniler arasında Ermeni etnografya dergisi Azgagrakan 
bandes, Eylül 1915'ten itibaren bir anket çalışması yapmıştır. İlginç olan henüz 
bu anket sırasında toplanan verileri içeren bir akademik çalışmanın yapılmamış 
olmasıdır. Böylesi bir çalışma, kaçış sebepleri konusunda, olayların gelişimi 
konusunda ve en önemlisi de miktarları konusunda bizlere değerli bilgiler 
taşıyacaktır. Claire Mouradian, “La revue ethnographique arménienne Azgagrakan 
handes, Chouchi- Tiflis, 1895-1916”, Cahiers du Monde Russe 31 /2-3 (1990): 
Regards sur l'anthropologie soviétique. 

119 ingiliz gizli servisine göre ise katliam Mayıs ortasında başlar, “Van'da bastırılan bir 
Ermeni isyanı oldu. Görünen o ki Türkler Ermenistan'da katliamı teşvik ediyorlar. 
Şimdilik tüm bildiğimiz bunlar.” İngiliz Dışişleri Bakanlığı'ndan Kahire'deki Mısır 
Yüksek Komiserliğine gönderilen 14 Mayıs 1915 tarihli yazı, FO 141 /629, no: 
722/2. 

120 Bryce-Toynbee, age, 121-2. 

121 DH.ŞFR 53.4 (27 Mayıs 1915) EUM'den Ankara'ya çekilen şifre, 

122 DH.SFR 54.87 (21 Haziran 1915). EUM”den Trabzon, Mamüretü'l-aziz, Sivas, 
Diyarbekir ve Canik’e çekilen şifre. 
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Harita 7: 21 Haziran 1915, 4 ilin katılması ile “istisnasız tiun Ermenilerin 
sürülmesi". 


Bu emir ile Ermenilerin Türkçe öğrenmelerini temel kaygı edinen yeni 
iskin prensipleri de belirlenir. Buna göre, Ermenilerin iskin edildikleri sa- 
halarda kendi cemaat okullarını açmaları yasaklanırken, çocukların da devlet 
okullarına gitmeleri zorunlu kılınır. Ermeniler ya İslam köylerine dağıtılır ya 
da hükümet tarafindan belirlenen mıntıkalarda 50 haneyi aşmayacak biçim- 
de ve birbirine en az 5 saat uzaklıkta bulunması şartıyla kendilerine köy kura- 
bilme hakkı tanınır. Aslında hükümet böylelikle, bir toplama kampından da 
öte, yer değiştirmenin mümkün olmadığı ikametin zorunlu kılındığı, “Er- 
meni mıntıkaları” yaratmış oluyordu.?? Emir, “istisnasız tüm Ermeniler” 
dese de, İttihatçı iktidar, tek zenginlik kaynağı olan nüfustan son raddesine 
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123 DH.ŞFR 54.122 (23 Haziran 1915) İAMM”den Musul ve Zor'a çekilen şifre. 


kadar yararlanma prensibinden de vazgeçmez. Bazı “ayrıcalıklı” aileler ve 
ayrıcalıklı bölgelerde yaşayan Ermeniler bu sürgünden muaf tutulurlar. 

İktidarın işine yaramayanların yer alamayacağı bu kategorideki Ermeni- 
ler, periyodik olarak ve çok titiz şekilde yinelenen soruşturmalara tabi tutula- 
caklardır. Haziran ayından itibaren, Ermenilerin yaşadığı bölgelerde önemli 
altüst oluşların yaşandığı şifreli telgraflarda görülmektedir. En önemlisi, Er- 
menilerin kitlesel ihtida talepleridir. Aylar öncesinden sürgünlere başlanılmış 
olsa bile, böyle bir -ciddi ve kitlesel- ihtida talebi olmamış, ancak haziran ayı 
ile birlikte çok ciddi bir kitlesel talep ortaya çıkmıştır." Diğer yandan, “Er- 
menilerin kadınları”1?5 ve “Ermenilerin 10 yaşından küçük çocukları”?6 için 
politikalar üretilmeyc çalışılırken büyük bir nüfus problemi de yaşanmakta- 
dır. Tüm doğu illerinde Kürtler arasında Ermenilerden sonra sıranın Kürt- 
lere geleceği söylentisi yayılır.12? Diğer yandan, aralarında Kirkor Zohrab 
ve Vartkes Efendi gibi Ermeni miletvekillerinin bulunduğu bir grup tanın- 
mış şahsiyet haziran başında tutuklanır ve temmuz'un son haftası Teşkilat-ı 
Mahsüsa çeteleri tarafından öldürülür. 

Yukarıda belirtildiği gibi İttihatçıların en büyük korkularından biri 
Ermeni-Kürt ittifakı idi. Bu yöndeki kaygılar daha 1915 Mart ayında, Erme- 
nilere karşı uygulanacak genel politikanın tartışıldığı bir dönemde kendini 
göstermiştir. Van, Bitlis ve Erzurum valilerine çekilen şifrede, Ermeni-Kürt 
ittifakının olası olduğu uyarısını tekrarlanır: 


Van, Bitlis, Erzurum Vilayetlerine, şifre, mahrem 

Ermenilerin ba'zı mahallerde miista‘idd-i iğfal (etkiye açık) olan Kürdlerle 
birleşerek Hükümete karşı hareket etmek ihtimali mevcüd ve mahsüs [hisse- 
dilen) bulunduğundan vilayet dâhilinde bu süretle bir fa‘aliyyet ve hareket 
ihtimali olub olmadığının iş"arı.128 


Talat Paşa, Van Valiliği”ni vekaleten yürüten Cevdet Bey”e gönderdiği 
diğer bir telgrafta ise olası ittifakın mimarlarının ortak bir anlaşmaya var- 
dıklarını bildirir: “Bedirhani Kamil ve [Karekin] Pastırmacıyan”ın müşterek 


124 DH.ŞFR 54.100 (22 Haziran 1915). 

125 DH.SFR 54.432. (14 Temmuz 1915) EUM”den Ma'müretü”l-aziz'e çekilen şifre. 

126 DH.ŞFR 54.150 (26 Haziran 1915). 

127 DH.SFR 54A.128 (25 Temmuz 1915) Kalem-i Mahsüsa'dan Ma’miretii’l-aziz, 
Erzurum, Diyarbekir ve Bitlis'e çekilen şifre. 

128 DH.ŞFR 50.210 (9 Mart 1915). 
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beyannameleri de bu ihtimali mü”eyyid bulunduğundan fevkalade müte- 
yakkız” olunmalıdır. “Bilhassa Hüseyin Paşa ile bu kabilden bazı rü”esanın 
yakınen takib-i ahval ve harekâtıyla” en ufak bir şüphede “derhal tevkif ve 
teb'idleri”ni emreder. Nitekim Mayıs ayının ortalarında, Van'daki Ermeni 
direnişin isyan halini aldığı günlerde dahi, Kürtlerin isyan etme olasılığından 
bahsedilmektedir. Emniyet-i Ümümiyye, Van vilayeti ve civarında Kürtlerin 
bir “Kürt Konferansı” düzenlemeye çalıştıkları ve isyan hazırlıklarına giriş- 
tikleri istihbaran alındığından bahsetmekte ve ilgili valileri “çıkması muh- 
temel bir Kürt ayaklanmasının engellenmesi için askeri tedbirler alınması” 
yönünde uyarmaktadır. Ayrıca bu amaçla, “güvenilir [Kürt] aşiretlere silah 
verilerek” yedek kuvvet oluşturulmasını emreder.!39 

Anadolu'nun doğusunda olduğu gibi, iç kısımlarında da -özellikle Kürt 
Alevi bölgelerinde- bazı Kürt ve Ermeni gruplar arasındaki ittifaklar Osmanlı 
istihbaranınca yakın takibe alınır. “Binlerce Ermeninin sığındığı ve beslen- 
diği” bölge olarak nitelenen Dersim'de “firsatdan istifade ile ihtilale cüret 
eden” Ermenilerin, “Kürdlerin mine”l-kadim meşhüd (evvelden sabit) olan 
çapulculuk ve ihtilalciliklerinden istifade”ye çalıştıkları ve bu iki grup ara- 
sında ittifaktan da öte, “... birbirine karşı akrabalık derecesinde bir münase- 
bet” kurdukları İstanbul'daki yetkililer tarafından Mamiiretii’l-aziz vilaye- 
tine bildirilir. Bölgedeki bu “akrabalık derecesindeki” ortaklığın bozulması 
ve Kürtler ile Ermeniler arasına nifak sokulması için Teşkilat-ı Mahsüsa”nın 
işe koşulması merkezden talep edilir: “Teşkilat-ı Mahsüsa”ca da lede”l-hace 
ittihiz-ı tedâbire tevessül edilmek üzre.”151 

Bu telgraftan sadece birkaç ay sonra, Ermenilere yönelik kitlesel katli- 
amların başladığı günlerde, Kürtleri büyük bir korku sarar, İttihatçı pro- 
jenin kendilerini de kapsayacağı düşüncesi üzerlerinde hâkim olur. 1915 
Temmuz'undan itibaren, Erzurum'dan Diyarbekir”e Bitlis'ten Dersim'e, 
tüm Kürtler arasında; “[Tiirklerin] Ermenileri mahv etdikten sonra Kürdleri 
de imha ideceğine dair” bir söylenti dolaşır. Kürtlerdeki bu can korkusu, 
karşı kamptaki politik korkuyu pekiştirir. İttihatçılar, Kürtlerin bu korkusun- 
dan korkar. Nedeni de yine Talat Paşa'nın şifresinde saklıdır. Talat Paşa “ve 
aşairin yekdiğeriyle (223) bırakarak birlesmekde olduğu”nu belirterek, bu tür 


129 DH.ŞER.51.14 (14 Mart 1915). 
130 DH.EUM.EMN, 74, 21, 14 Mayıs 1915. 
131 DH.ŞFE 53.222. 


söylentilerin bir an önce ve “katiyen tekzib” edilmesi ve “Kiğrtler arasındaki 
teheyyücanı(n) men” edilmesini emreder.!32 


4. 20 Temmuz 1915: Gizli Sayım ve Haritalandırma Emri 


Türkleştirme operasyonuna karar verildiği ve gizli milli mücadelenin baş- 
ladığı tarih olarak kabul ettiğim, 20 Temmuz 1915 tarihli Talat Paşa'nın 
emrinde, tüm köylerin (ve mahallelerin) milliyet esasına göre istatistik cet- 
velleri ve haritalarının hazırlanması vali ve mutasarıflardan istenir; 


“Tüm Liva ve Vilayetlere, 


Karyelere varıncaya kadar mülki teşkilatı gösterir mükemmel bir haritanın ve 
kura ve kasabatdaki ahalinin milliyet esasına nazaran evvelce ve elyevm mev- 
cud olan mikdarlarını havi iki cedvelin tanzimiyle bir aya kadar behemahal 


gönderilmcsi. ”135 


Birkaç hafta sonra taşradan istenen veriler gelmeye başlar. Ulaşan veriler, 
5 vilayet ve 8 sancağın kısmi verileri olup dönemin nüfusunun % 19,5’ine ve 
Anadolu'nun 96 18,5”ine karşılık gelmektedir; hepsi 25 Temmuz ve 9 Eylül 
1915 tarihleri arasında hazırlanmışlardır. Ancak bunların birçoğunun hari- 
talarına ulaşılamamıştır. Bu sınırlı belgeler dahi, bazı genel değerlendirmeler 
yapmaya imkân vermektedir. 


Ermenileri Saymak 


Talat Paşa'nın emri ile kısa sürede hazırlanıp merkezc iletilen verilerin sı- 
nırlı bir kısmına ulaşılmış olup, bunların çoğunluğu da Ermenilerin nüfusca 
az olduğu bölgeleri kapsamaktadır. Bu yüzden Ermeni nüfusuna ilişkin de- 
tayları görmek için değil, İttihatçılar'ın istatistik zihniyetini anlamak açısın- 
dan, bu verilere göz atmak gerekir. “Milliyet csasina gore hazırlanmış nüfus 
cetvelleri” matbu olmayıp, elle hazırlanmış istatistik tabloları olup, köy ve 
mahallelerin seferberlikten evvel ve halihazırdaki nüfusunu içermektedir.!** 
Bu cetvellerin çoğunda, nüfusun cinsiyeti, bir kısmında da “yerli ve yaban- 


132 DH.ŞER 54A.128 (25 Temmuz 1915) Kalem-i Mahsüsa'dan Mamüretü”l-aziz, 
Erzurum, Diyarbekir ve Bitlis'e çekilen şifre. 

133 DELŞER, 54A-51 

134 Bazı yetkililerin, sifrede belirtilen *evrelec" tabirinden ne kastedildiğini sordukları ve 
bazı tablolarda bu ifadeyi “savaştan evvel” değil “Ermeni sevkiyatından evvel” diye not 
ettikleri görülüyor. 
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cı” nüfus belirtilmiş. Kategorilendirme ise standart olmayıp dinsel, etnik, ve 
hatta mezheplerin dahi cetvellerde belirtildiği olmuştur. Sanırım bunun en 
önemli nedeni, merkezden gelen nüfus cetvellerinin “milliyet esasına” göre 
düzenlenmesi yönündeki emrin, istatistik memurları tarafindan farklı algı- 
lanmasıdır. Her memur için milliyeti belirleyen öncelik farklı olabilir. Kimi 
için din, hatta kimi için İslam mezhepleri. Tabii, bu yorum farkının en büyük 
nedeni de her bölgenin kendine özgü kimlik sorunları, kimlik kaygılarının 
olması idi. 

Batı bölgelerinden gelen verilerde ortak olan kategorilendirme, Müslü- 
manların tek bir grup halinde toplanması iken, doğu bölgelerinde bu du- 
rum farklılık sergiliyordu. Mesela, Türk ve Kürt nüfusunun temas noktası 
olan Maraş yöresinden gelen nüfus cetvellerinde, Müslüman nüfus Kürt ve 
Türk olarak etnik kimliklerine göre ayrılmıştı. Şii Arap bölgelerinden gelen 
nüfus cetvellerinde ise, Müslüman nüfus mezheplerine göre şii ve sünni 
olarak ayrılmış idi. Toplamda ise, eldeki dokümanlar baz alınarak, gayri- 
müslimlerden 15 farklı grup tespit edilirken (Rum, Rum Katolik, Ermeni, 
Ermeni Çingene, Ermeni Katolik, Ermeni Protestan, Süryani Katolik, Sür- 
yani Kadim, Bulgar, Protestan, Keldani, Maruni, Latin, Musevi, Çingene), 
Müslümanlardan da benzer şekilde, 15 grup tespit edilmiştir; Türk, Tatar, 
Çerkes, Yörük, Kürt, Arap, Gürcü, Boşnak, Kazak, Arnavut, Laz, Şii, Sünni, 
Şafii ve Hanefi.?5 

Bu belgeler bizi, yukarıda da belirttiğimiz gibi, 1914 verileri'36 olarak 
Sevr görüşmeleri için 1919'da basılan resmi verilerin, iddia edildiği gibi 
1912 verilerinden değil, bu “gizli veri”lerden derlendiği sonucuna götürür. 
Bu gizli verilerin de normal bir nüfus sayımından yola çıkarak değil, Nüfus 
İdaresi kayıtları kullanılarak hazırlandığı söylenebilir. Aslında, nüfus sayımı 
olarak adlandırılsa bile bunun normal bir sayım olmadığı, kütüklerden yola 


135 Ne yazık ki, yeterli zaman ve enerji olmadığından, bu verileri hak ettiği kadar 
detaylı analize tabi tutamadım. Genç araştırmacıların, köy ve mahalle bazındaki 
bu verileri layıkıyla değerlendirip, bu mahalleleri tespit etmeleri, nüfuslarını 
analiz etmeleri ve özellikle Türk ve Müslüman olmayan yerleşim birimlerinin ve 
nüfuslarının akıbetlerini ortaya çıkarmaları gerekmektedir. Bu sayede, Osmanlı ve 
Cumhuriyet dönemi nüfusu ve etnisite sorunundaki büyük noksanlıklarımız bir 
nebze giderilebilecektir. 

136 Yukanda da bahsedilen çalışma, 1919”da yayımlanan “Statistigue de la population 
de l'Empire ottoman pour l'année 1330” olup Karpat'in eserinde yer almaktadir; 
Karpat, 2003 (bkz. Ekler 9, 10 ve 11). 


çıkılarak hazırlanan bir nüfus hesaplaması olduğunu da belirtmek gerekir. 
Bu nokta, Sicill-i Nüfus İdaresi'nin Osmanlı nüfusunu bu tarihte etnik aidi- 
yetine göre kaydettiğini ispatlaması açısından çok önemlidir. 

Bu durum, bugüne dek bilinen ve savunulan, Osmanlı'nın nüfusunu sa- 
dece dinsel kimliğe göre ayrıştırdığı genel kabulünün yanlış olduğunu ve 
Osmanlı yönetiminin gerektiğinde nüfusu dinsel olduğu kadar etnik kimliğe 
göre de kütüklere kaydettiğini göstermektedir. Salnameler ve benzer yayın- 
larda Müslümanlar genellikle tek bir kayıt altında toplanmış olsa bile, nüfus 
sicillerine etnik kimliklerine göre kaydedilmiştir. Bir yandan yayımları ile tüm 
Müslümanları etnik kimliğine bakmaksızın sahiplendiğini söyleyen devlet, 
diğer yandan da Müslümanları etnik kimliğine ve mezheplerine varıncaya 
kadar kaydeden bir devlet işleyişinden bahsetmekteyim.!3? Diğer yandan bu 
verilerin resmi verilerle karşılaştırması yapıldığında, bazı verilerin yok sayıl- 
dığı görülecektir. Mesela Suriye'ye bağlı Raşiya kazasının 4.176 nüfusuyla 
en büyük cemaati olan Dürziler, 1919'da yayımlanmış resmi verilerde 83 
olarak gösterilmiş, geri kalan nüfus Müslümanlara eklenmiştir. 8 Rasiya gibi, 
Busra Diirziler’i de, resmi verilerde Müslümanlara eklenmişlerdir. Yani Bus- 
ra nüfusunun 96 65'ini oluşturan 17.000 Dürzi, 1919'da yayımlanan resmi 
verilerde yok edilmişlerdir. Bunun sebebi, Müslüman nüfusun çoğunluk ol- 
duğunu göstermek olabilir.139 Buna karşılık, Suriye Hasbayya Dürzi'lerine 
resmi verilerde müdahale edilmemiştir. Çünkü bu yerleşim yerinde Müslü- 
manlar çoğunluktadır!1*9 

1914 ve 1915 verilerini sunan bu belgeler sayesinde, bir yıl içinde ger- 
çekleşen nüfus değişimlerini, İttihatçı nüfus politikasının sonuçlarını göz- 
lemleyebiliyoruz; kovulan, tehcir edilen gayrimüslimler ve iskân edilen Müs- 
lümanlar, muhacirler... Anadolu'nun batı bölgelerini içeren verilere baktığı- 
mızda, genelde eksilen Rum ve Bulgar nüfusunu ve doğu bölgelerinde ise 
tehcir edilen Ermeni nüfusunun varlığını -çok sınırlı da olsa- gözlemleyebil- 
mekteyiz. Nüfus memurlarının hazırladığı nüfus cetvellerinde göze çarpan 


137 Çok büyük ihtimalle başından beri, ilk sicil kayıtlannın tutulmasından itibaren, etnik 
ve dinsel farklılıklar kayıt altına alınmıştır. İttihatçıların bu gizli sayımlarından Zor 
kaza merkezinin 1884 verilerinde, İslam nüfusunun dahi Şafi, Hanefi ve Sii gruplarına 
ayırdığı görülmüştür. DH.EUM.KLU 9.24 (1.8.1915). bkz. Dündar 2008, s. 169. 

138 DH.EUM.KLU 9.42 (21.8.1915), Raşiya-Suriye. 

139 DH.EUM.KLU 9.43 (22.8.1915), Busra Havran. 

140 DH.EUM.KLU 9.49 (24.8.1915), Hasbayya-Suriye. 
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dikkate değer bir başka nokta, nüfus memurlarının farklı kelimeler kullanmış 
olmasıdır, kimi żeb’id (sürgün) terimini kullanırken, çoğunun serk terimini 
tercih ettiği, sadece bir memurun tehcir terimini kullandığı gözlenebiliyor. 
Bir diğer nokta da, bazı bölgelerde Ağustos 1915”te dahi hiçbir Ermeni'nin 
geride bırakılmadığının, hepsinin sürüldüğünün gözlemlenmesidir. Bu gizli 
verileri hem kendi içinde (1914 ve 1915) ve hem de 1919”da yayımlanmış 
olan 1914 resmi verileriyle karşılaştırdığımızda ilginç detaylar ortaya çıkmak- 
tadır. 

Elimizde 24 Osmanlı vilayetinden Si (Hüdavendigâr, Trabzon, Sivas, 
Konya ve Suriye) ve 21 sancağın 8”ine (Afyon Karahisar-ı Sahib, Çatalca, 
Karesi, Maraş, Menteşe, Teke ve Zor) ait sınırlı veriler mevcuttur. Veri- 
leri tam olan tek vilayet Hüdavendigár olup 1914 savaş öncesi ve mev- 
cut (1915 Ağustos) nüfus verilerine göre, 1914”deki 8”i karışık 18 Ermeni 
karyeden hiçbirinin geriye kalmadığı görülüyor. Şehir ve kaza merkezleri 
dahil 57.508 Ermeni nüfustan ise Bursa merkezde 213, Kirmasti”de 128 ve 
Karacabey'de 154 kişi olmak üzere, geriye sadece 522 kişi kalmıştır. Nüfus- 
daki bu eksilme, Osmanlı nüfus memurları tarafından şöyle gerekçelendiril- 
miştir: İhraç edilen Ermeni, Ermenilerden tahliye edilen karyeler, çıkarılan 
Ermeniler vb Ia 

Ermenilerin sürüldüğü ilk bölge olan Konya vilayetinin merkezinin 
1914 yılına ait verilerine göre 3.255 Ermeni”nin tümü şehir merkezinde 
yagamaktadir.!*? Bu vilayete bağlı Akşehir ilçesinin üç ayrı tarihe ait verileri- 
ne göre (1882, 1902 ve 1915), Ermeni nüfusu ve hane sayısı sırasıyla 626 
hanede 2.906 kişi, 865 hanede 4.007 kişi ve 894 hanede 4.739 kigidir.!*? 
Ilgin’in Mart 1913 ve Mart 1915 verilerine göre 80 Ermeni kaza merke- 
zinde yaşamaktadır.“ Ereğli'deki “Ermeni mahallesi”nde yaşayan Ermeni 
nüfus ise, 125 hanede 642 kisidir.'45 Konya'ya bağlı Sultaniye kazası verile- 
rinde, köylerin birbirine olan saat mesafeleri gösterilmektedir. Bunun nedeni 
Ermenilerin dağıtıldıkları köylerin birbirine olan saat mesafesini öğrenmek, 
böylece Ermenileri daha kontrol altına almaktr.!*é 


114 


141 DH.EUM.KLU 15.73 (30 Ağustos 1915) ve DH.EUM.KLU 16.6. 
142 DH.EUM.KLU 9.39 (19 Ağustos 1915). Konya merkez. 

143 DH.EUM.KLU 9.34 (30 Ağustos 1915). Akşehir merkez kazası. 
144 DH.EUM.KLU 9.23 (29 Temmuz 1915). Ilgin-Konya. 

145 DH.EUM.KLU 1.3 (4 Ağustos 1915). Ereğli-Konya. 

146 DH.EUM.KLU 9.16 (31 Ağustos 1915). Konya ve Sultaniye. 


Ermenilerin yoğun yaşadığı vilayetlerden biri olan Sivas vilayetine ait 
tüm verilere sahip değiliz, ancak vilayetin yaklaşık ?6 35'ine karşılık gelen 
veriler mevcut. Sivas Imranh/Koggiri’ye ait verilere göre, 1914'de 5”i karı- 
şık 12 Ermeni köy ve mahallesinde yaşayan 5.991 Ermeni'den geriye sade- 
ce 107 Ermeni kalmıştır; yani bölgenin 96 98,2”si çöllere sürülmüştür. Bir 
başka tabloda ise, kaza istatistik memuru, ihtida eden Ermeni nüfusunu, 
ayrıca belirtmiştir. Bu verilere göre, ihtida etmiş 601 Ermeni'den % 60'i 
kadindir.'4” 


147 DH.EUM.KLU 15.68 (24 Ağustos 1915). İmranlı-Sivas. 


Tablo 3: İmranlı/ Koçgiri nüfusu ve ihtidalar 


Sivas'a bağlı Amasya kazasının 5 Eylül 1915 tarihli verilerinde; tehcir 
edilen, askere alınan ve ihtida eden Ermeni nüfusu belirtilmiştir. Bu verilere 
göre 8.935 Ermeni nüfustan 1.454'i ihtida etmiş ve bunlar da “İhtida et- 
mekle İslam nüfusn zam edilen”ler olarak istatistik tablosunda gösterilmiştir. 
Bunların üçte ikisi Ermeni kadınlar olup, 4.447 Ermeni kadından 954”ünün 
yani % 21,5 gibi büyük bir oranın ihtida ettiği görülür. Üstelik 500 erkek 
ve 954 kadın muhtedi nüfus verisinden, bu nüfusun büyük bir kesiminin 
Müslümanlarla evlenen kadınlar olduğu kolaylıkla anlaşılabilir. Diğer yandan 
nüfusa kayıtlı olan 4.488 Ermeni erkeğinden 96 44”ü yani tam 1.983”ünün 
askere alındığı görülmektedir. Dönemin nüfus yaş dağılımını ve özellikle 
Ermeni nüfus dağılımını bilmememize rağmen, bu derece yüksek oranda 
askere alımın, eli silah tutan tüm Ermeni erkeklerini kapsadığını öne sürmek 
çok yanlış olmayacaktır. Özetle, askere alınan ve ihtida edenler dışında geriye 
kalan tüm nüfusun sürgün edildiği ve Ağustos 1915'te Amasya'nın 8.935 
Ermenisi”nden geriye “0” kaldığı górülür.!* 
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148 DH.EUM.KLU 10.7, Amasya merkez kaza. 


Tablo 4: “Amasya merkez kazasında elyevm mevcud olan nüfusun 
mikdarı” 


Polis idaresinin 
8 Ağustos 1915 

ve 624 numaralı 
derkenannda sevk 
edildigi isar olunan 


Asker olarak sevk 
edildigi sube 
riyasetinden 4 Eylül 
1915 tarih 942 
numaralı derkenanyla 


Mevcud olması lazım 
gelen nüfus 


İhtida etmekle İslam 
nüfusuna eklenen 


| Yekân(1915) |2« | 22 | - | - İle İ i3ss | 26229 | 27405 | 
| (1914, resmi verileri] z 53.123 | 


Haritası ve nüfus verileri elimizde olan, nadir yerleşim yerlerinden biri de 
Merzifon”dur. Bir bez üzerine ölçeksiz olarak yapılmış bu haritada, köyler 
siyah noktayla, Ermeni olanlar kırmızı ile gösterilmiştir. Ana yolların kırmı- 
zı ve nehirlerin siyah, kazanın idari sınırlarının kesik çizgilerle belirtildiği 
haritada, kuzey-güney yönü işaretlenirken, ayrıca yazı ile Çerkes köylerine 
dair bir not da eklenmiştir"” (Bkz. Ek 17). Merzifon'da da Ermenilerin ço- 
ğunluğu kaza merkezinde yoğunlaşırken, sadece iki köyde karışık olarak Er- 
meni yagamaktadir.5? Gümüşhacıköy”ün verilerine göre ise 3.172 nüfustan 
ibaret Ermenilerin çoğunluğu iki köyde bulunmaktadır. Elimizdeki nadir 


149 DH.EUM.KLU 10.25. 
150 DH.EUM.KLU 107. 
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haritalardan biri bu kazaya ait olup, bu harita da diğerleri gibi amatörce elle 
çizilmiştir. Ölçeği 1//200.000 olarak gösterilmesine ra&men, bu titizlikte 
bir harita değildir. Bir iki dağın isminin belirtilmesi dışında, sadece köylerin 
birbirlerine göre konumlanışları gösterilmiştir.’ Amasya'ya bağlı Karaabdal 
kazasında, 1914 verilerine göre 2 Ermeni köyü varken, 1915 Ağustos veri- 
lerinde bu iki Ermeni köyüne rastlanmayacakur. Kaza nüfusunun % 1,8”ine 
karşılık gelen 323 Ermeni nüfus dahi, tehcire tabi tutulmustur.'5? 

Köprü kazası verileri Ermeni Kıpt'leri belirtirken; Tokat'a bağlı Zile 
verileri ise “Ermeni muhaceratından evvel kazanın milliyet esası üzerine” 
hazırlanmış olup, 8 Ermeni köyü olduğunu göstermektedir.!53 Karahisar-ı 
Şarki”nin 1914 ve 1915 yazına ait veriler kıyaslandığında, 5”i karışık olmak 
üzere, toplam 11 köyde yaşayan 8.332 Ermeni”den hiçbirinin —Kıpti Çin- 
geneler de dâhil- tehcirden kurtulamadiklan görülür. Alucra'da 1914 
tarihinde nüfusa kayıtlı 30 Ermeni”den hiçbiri 1915”te mevcut değildir. 
Nüfusun binde birini teşkil etseler bile, tehcirin dışında tutulmamışlardır. 55 
Suşehri”nde ise, nüfusun 96 30”unu teşkil eden Ermenilerin hiçbiri 1915 ya- 
zında orada kalmayacaktır.5 Mesudiye”nin tüm Ermenileri, Protestanlar da 
dahil, ihsaiyyat memurunun belirttiği gibi “nakliyat münasebetiyle” 1915 
verilerinde yer edinemeyecektir.5" Koyulhisar Ermenileri ise “tamamen 
Musul’a sevk olunmuş” olarak istatistik cetveline iglenmiglerdir.!5? 

Diğer vilayet olan Trabzon'un sadece “Giresun kasabası nüfus 
memuru”nun hazırladığı verilere sahibiz. Ermenilerin ayrı bir tabloda gös- 
terildiği bu verilere göre 1914'te 2.268 nüfus olan Ermenilerin 1.872”si 
“Ermeni mahallesi”nde yaşamakta iken, Eylül 1915 kayıtlarına göre hiçbi- 
ri yerinde kalmayacaktır.5? Yukarıda sayılan 4 Anadolu vilayetinin yanı sıra 
elimizde Suriye'ye ait kısmi veriler vardır.59 Bu vilayete bağlı Salt kazasin- 
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151 DH.EUM.KLU 10.7. 

152 DH.EUM.KLU 9.27 (4 Ağustos 1915). Amasya-Karaabdal. 

153 DH.EUM.KLU 15.59A (12 Ağustos 1915) Zile-Tokat. 

154 DH.EUM.KLU 10.20 (31 Temmuz 1915). 

155 DH.EUM.KLU 10.20. 

156 DH.EUM.KLU 10.20. 

157 DH.EUM.KLU 10.20. 

158 DH.EUM.KLU 10.20. 

159 DH.EUM.KLU 9.32 (14 Eylül1915) Giresun. 

160 DH.EUM.KLU 15.72 (23 Ağustos 1915) ve DH.EUM.KLU 9.54. Suriye vilayeti 
merkez. 


dal61 1914”te tek bir Ermeninin bile nüfus kaydı bulunmaz iken, 1915”te 
2.609 Ermeni kaydına rastlanır. Kuşkusuz bunlar Anadolu”dan sürülen 
Ermenilerdir. "5? 

Kismi verilerine sahip olduğumuz 8 sancaktan, Ermeni nüfusunun yo- 
ğun olduğu tek sancak olan Maraş'ın da bir haritası hazırlanmış olmasına 
rağmen, elimizde sadece istatistik verileri bulunmaktadır. Buna göre Erme- 
nilerin üçte ikisi Ağustos 1915”e kadar sürülmüş ve sadece 7 köyden biri teh- 
cir edilmemiştir. Sancak ihsaiyyat memuru Ermeni nüfusundaki bu düşüşü 
“kaza Ermenilerinin teb'idi (sürgün |” olarak belirtmiştir.!6 Müslümanların 
da etnik kimliğiyle belirtildiği Göksun verilerine göre 16 Ermeni köyünde 
toplam 3.462 kişi yaşamaktadır.“ Diğer yandan Teke /Antalya verilerine 
göre 2 Ermeni köyü bulunmaktadır.“ 


Tablo 5: Maraş merkez ve Göksun kazası Ermeni nüfusu 


Ermeni Ermeni | 
Katolik | Protestan Toplam 


Maraş 
Merkez 


4.972 1.189 


73.873 
(Protestan) |(Lasin) 


Göksun 


161 DH.EUM.KLU 10.31 (1 Kasım 1915). 
162 DH.EUM.KLU 9.51 (26 Ağustos 1915). 
163 DH.EUM.KLU 10.24 Maraş. 

164 DH.EUM.KLU 10.36. Göksun-Maraş. 
165 DH.EUM.KLU 15.69 (23 Ağustos 1915). 
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Ermenileri Haritalamak 


20 Temmuz 1915 tarihli emir ile hazırlanan haritalarda Ermeni köy- 
lerinin belirtildiği de olur. Bu haritalara göz atmadan önce, Bab-ı Al”nin 
Ermenileri gösteren, muhtemelen, ilk haritası olan 1911 tarihli bir harita- 
dan ayrıca bahsetmek gerekir. Van-Bitlis vilayetlerindeki Ermeni, Kürt ve 
Nasturi nüfusunu gösteren bu haritanın, Vilayet salnamesi için hazırlandığı- 
nı, ancak basılmasına rağmen salnameye konulmamış ve kamuoyuna sunul- 
madan kalmış olduğunu düşünüyorum. Sözkonusu harita, Ermeni ve Kürt 
nüfus oranlarının 96 50-60 arasında ve ?6 60”ın üzerinde olduğu bölgeleri 
belirtmektedir. Ayrıca, bu iki nüfusun % 50”yi aşmadığı bölgeleri, büyük 
ihtimalle bu yörelerde yerleşik olan Türkleri göstermek için kullanılmıştır. 
Diğer yandan Nasturiler de ayrı yüzde kıstaslarıyla belirtilmiş, % 20-25 ve 96 
90'dan fazla oldukları bölgeler farklı renklerle gösterilmiştir.166 

Şifreli emir üzerine hazırlanan haritalardan çok azı elimize ulaşmıştır. Bu 
haritaların bir kısmı titizlikle hazırlanmış renkli etnografik haritalar olmakla 
birlikte, bir kısmı da tek renk olup sadece yerleşim yerlerini belirtmektedir. 
Bu tek renkli haritalar, etnik nüfus cetvelleri ile birlikte kullanıldığında zaten 
aynı işlevi, yani renkli etnografik harita özelliğini kazanırlar. Amatörce ve elle 
çizilmiş, ölçeksiz, bazen yön çizgilerinin bile gösterilmediği, ana yolların, 
dağ ve ırmakların gösterildiği ve standart boyutlar taşımayan bu haritaların 
en büyük işlevi köylerin konumlanışını gösteriyor olmalarıdır. Diğer önemli 
bir nokta da, bu haritaların, küçük bir grubun elinde, gizli 'Türkleştirme 
operasyonu için kullanılmalarıdır. Büyük ihtimalle, vilayet ve sancaklardan 
gelen bu haritalar yardımı ile, “Talat Paşa'nın Nüfus Defteri”ndeki hari- 
ta çizilmiştir."”” Ermenilerden arındırılan bölgelerle, sürüldükleri bölgeleri 
gösteren bu haritanın, aynı zamanda bugünkü Türkiye Cumhuriyeti sınırları 
ile çakışması bir tesadüf olmayıp, bu durum elinizdeki bu çalışmanın temel 
tezini doğrulamaktadır. (Bkz. Ek 18) 

Sahip olduğumuz en kaliteli etnografik harita Ladik'e aittir. 3 Ağustos 
1915 tarihli bu harita bir bez üzerine çizili olup, Ladik Kaymakamı tarafin- 
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166 DH.MB.HPS.M 53.29 (2 Ağustos 1911). 

167 Dönemin Alman konsolosluk yetkilisi, Johann H. Mordtmann”ın tanıklığına göre, 
Emniyet Genel Müdürü İsmail Canbolat”ın masası üzerinde, o güne dek gerçekleşmiş 
Ermeni sevkiyatlarını içeren bir harita vardı. Bkz. Mordtmann'ın raporu Haziran 30, 
1915, J. No. Zu. 4018 AA-PA Konstantinopel 169, alıntılayan Raymond Kévorkian, 
Le génocide des Arméniens, Paris: O. Jacob, 2006, 776. 


dan imzalanmıştır. 1/200.000 ölçeğindeki haritada, tabii şekiller (dağ ve 
ırmak), idari sınırlar ve ana yollar belirtilmiştir. En önemlisi de yerleşim bi- 
rimlerinin, etnik-dinsel kimliklerine göre, özel işaret konularak gösterilmiş 
olmasıdır. Müslüman köyleri turuncu, Rum köyleri sarı ve Ermeni köyleri 
siyah nokta ile gösterilmiştir.15” (Bkz. Ek 17) Merzifon'a ait bir harita da, 
aynı şekilde bez üzerine çizilmiş olup, Ladik haritasında olduğu gibi tabi şe- 
killer, idari sınırlar ve ana yolların gösterilmesinin yanı sıra, “Ermeni meskün 
karyeler”i özel işaretlerle belirtilmiştir. Bu harita ve istatistik verileri saye- 
sinde, farklı etnisiteden köyler ayırt edilebiliyor ve en önemlisi de bu köy- 
lerin diğer köylere göre konumlanışı görülebiliyor. Köylerin alan dağılımını 
gösteren bu haritalar, çok az topografik bilgi içermeleri nedeniyle, bir keşif 
aracı ya da bir bilgiye veya eyleme hizmet eden birer iletişim aracı olma işlevi 
görmüşlerdir.!69 Yves Lacoste'ın eserinin kışkırtıcı başlığındaki gibi, “coğraf- 
ya [bilgisi] her şeyden önce savaş yapmaya yarar.”!7° 
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Sevkiyat hakkinda nicelik ve nitelige iliskin bilgilerin elde edilmesinden 
ve bu arada bir miktar Müslüman”ın bosalulan yerlere iskánlarindan sonra, 
yeniden Ermeni sevkiyatina baslanir. 4 Agustos 1915 tarihli emirle, Maras, 
Adana, Sis ve diğer illerin, hiçbir Ermeni kalmayacak biçimde boşaltılmaları 
emredilir.7! 21 Ağustos 1915”te bu konuyla ilgili en önemli talimatname- 
lerden biri yayımlanır. Bu, 21 Haziran tarihli emirden sonraki en önemli 
emirdir. Talat Paşa tüm vali ve mutasarrıflara Türkleştirme emri verir: “ Vi- 
layet dâhilinde mevcud, göçebe ve yarı göçebe tüm Türk aşiretlerinin tahli- 
ye edilen karyelere, mevki ve durumun icabına göre toplu veya dağınık bir 
suretde iskânlarının mutlaka temin ve icrası”nı emreder. Bu sayede, aşiret 
hayatının katı bir biçimde ortadan kaldırılması da sağlanmış olacaktır. Ta- 
lat Paşa iki noktada yöneticilerin dikkatlerini çeker; ilki, zamanın buna çok 
müsait olduğu ve diğeri de bu firsatın kaçırılmaması için emrin bir an önce 
hayata geçirilmesi gerektiğidir. Tüm bu uygulamalardan, merkez peyderpey 
bilgilendirilmelidir.17? 


168 DH.EUM.KLU 10.25. 

169 Fernand Joly, La cartographie, 3. bsk., 1999, Paris: PUF, 97. 

170 Y. Lacoste, La géographie pa sert d'abord à faire la guerre, Paris: Maspero, 1976. 

171 DH.ŞFR 54A.272. EUM'den Maraş'a; DH.ŞFR 54A.271, Adana'ya; DH.SFR 
54A.274.Sis'e ve DH.SFR 544.276 ve sair vilayetlere. 

172 DH.SFR 55.125 (21 Afustos 1915). 
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Bu emrin hemen ardından, Talat Paşa tüm valilerden (Edirne, Kastamo- 
nu ve Aydın dışındaki) o güne dek uygulanan politikanın sonuçlarının üç 
gün içinde hazırlanarak kendisine iletilmesini emreder. İstenen verilerin ilki 
Ermeni Gregoryenler, sonuncusu da Ermeni Katolik ve Protestanlara yöne- 
liktir. Ermeni Gregoryenlerden, sevk edilmeyi bekleyenlerin miktarı, başka 
vilayetlerden sürülmüş olup o an vilayet dahilinde bulunanların miktarı ve 
bunların nerelerde bulunduğu (yollarda, istasyon ve kasabalarda) sorulur. 
Son soru, vilayet /liva dâhilinde bulunan Katolik ve Protestan Ermeni nü- 
fusa yöneliktir; miktarları, ne kadarının sevk olunduğu, kalan nüfus ve bu 
nüfusun tek tek Protestan ve Katolik olarak *»áüfusu asliyeye nazaran yüzde 
kac nisbetinde” oldukları da istenen bilgiler arasindadir.!”* Sadece dört gün 
sonra (29 Ağustos), çok büyük bir ihtimalle taşradan nüfus verileri geldikten 
ve değerlendirililmesinin ardından, Talat Paga, Ankara Valisi'ne, “doğu vila- 
yetlerinde Ermeni sorununun) çözüldü”ğünü haber verir.” 


5. Ermenileri % 10, % 5 ve % 2 Nisbetinde Dağıtmak 


Yukarıda da belirtildiği gibi Osmanlı iktidan ve özellikle İttihatçılar, ge- 
nelde tüm azınlıkları özelde de Ermeni nüfusunu titizlikle takip etmekteydi- 
ler. Bu durum, Birinci Dünya Savaşı”na girildikten sonra ve özellikle Ermeni 
operasyonunun başlaması ile birlikte daha farklı bir karaktere büründü. Nü- 
fus sayımları, Zeytun”dan ilk konvoylar yola çıkarıldıktan sonra, sürgünün 
tüm aşamalarında ve sonlandırılmasından sonra da, 96 2, 5 ve 10 istatistiki 
oranlannın tutcurulması için sık sik başvurulan bir araç haline geldi. Vilayet 
ve sancaklardan Ermenilerin sevk ve iskânının tüm bu aşamalarından merke- 
zin düzenli olarak haberdar edildiğini de unutmamak gerekir.175 

Periyodik olarak edinilen sayısal bilgilerin yanı sıra, en az dört kez ge- 
nel Ermeni sayımı yapılır. Temmuz 1915 genel gizli sayımının dışında, 24 
Ağustos 1916'da, tüm Anadolu'da genel bir Ermeni sayımı yapilir.7$ 1917 
başında, “Ermenilerin yerli ve yabancı olanlarının tek tek araştırılarak” mer- 
keze bildirilmesi istenir.77 Ekim 1917'de ise, Anadolu'nun birçok vilayetini 


173 DH.ŞFR 55.208. (25 Ağustos 1915). 

174 DH.ŞFR 55.290. (29 Ağustos 1915). EUM'den Ankara'ya çekilen şifre. 

175 DH.ŞFR 54A.58 (20.7.1915), DH.SFR 60.33 (16.1.1916) ve DH.ŞFR 60.56 
(16.1.1916). 

176 DH.ŞFR 68.112 (24 Ağustos 1916). 

177 DH.ŞFR72.210(11 Şubat 1917). 


ve Beyrut”u içeren son bir Ermeni sayımı yapilir.7? Çünkü dórtayn bölgede, 
Ermenilerin iskánina izin verilen oranları yakalayabilmek için bu bilgilere 
ihtiyaç vardır: Vilâyât-i Sitte bölgesinde % 0 (istisnasız tüm Ermenilerin sü- 
rülmesi emri ile), Anadolu'nun diğer illerinde © 5, Zor ve civarı bölgelerde 
% 10 ve Haleb”de % 2 oranları. 

Talat Paşa çok sık aralıklarla taşradan nüfus verileri isteyerek, bu tehci- 
rin her adımını sayısal olarak yakından takip eder, yerleşim yerinden çıkarı- 
lanların, geride kalanlarin,"? yola çıkarılanların, iskân yerine varanların ve 
bunların Müslüman nüfusa oranları ile ihtida edenlerin sayısının Müslüman 
nüfusa oranının, yetim ve öksüz kalan Ermeni çocuklarının bilgisinin kay- 
dedilmesinin yanında, Ermenilerden geriye kalan mal ve mülkler de kayıt 
altına alınır. Her yeni tehcir kararı, Ermenilerin (Katolik ve Protestanlar da 
dâhil) Müslüman nüfusa oranları elde edildikten sonraki son duruma göre 
alınıyordu.!89 Ve en önemlisi de Ermeniler arasındaki ölüm miktarının, Er- 
meni nüfustaki eksilmenin de merkez tarafindan takip edilmiş olmasıdır.!8! 
27 Temmuz 1915 tarihli telgrafta, “harbin başlangıcından beri hastalık, is- 
yan ve harekât-i harbiye dolayısıyla... telef olan Ermeni miktarı”nın hesapla- 
narak, merkeze bildirilmesi emredilir.82 Ermenilere yönelik sayımların biçi- 
mi ve içeriğinin dönem dönem değiştiği de olmuştur. Mesela, ihtida edenler 
dâhil Anadolu?da bırakılan Ermeniler, diğer bölgelerden farklı olarak, polisi- 
ye takibât işlevi de gören bir sayıma tabi tutulacaklardır. 


Anadolu'da % 5 Oranını Tutturmak İçin 
Ermenilerin “Sayısal Takibâtı” 


Devletin ihtiyaç duyduğu miktarda, güvenlik soruşturmasından geçmiş 
ve Müslüman köylerinde 96 5 oranında iskânları koşuluyla, bazı aile grupla- 
rının Anadolu'da kalmalarına, yani tehcirden muaf tutulmalarına izin veril- 
miştir. Ancak bu Ermeniler de, daha sonra yeni başka soruşturmalara tabi 


178 DH.ŞFR 80.131 (11 Ekim 1917). 

179 DH.ŞFR 544.100 (24 Temmuz 1915). 

180 DH.ŞFR 55.208 (25 Ağustos 1915). 

181 20 Temmuz 1915 tarihli şifreler, Konya (SFR 54A.56), Musul ve Zor (SFR 
54A.58); 24 Temmuz tarihliler Trabzon (SFR 54A.97), Haleb, Suriye ve Zor (SFR 
544.106); 26 Temmuz tarihliler Trabzon, Erzurum, Sivas, Ma”müretü?l-aziz, 
Adana, Bitlis, Maraş ve Canik ve sair vilayetlere (SFR 54A.112). 

182 DH.SFR 54A.112 (26 Temmuz 1915). 
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tutulurlar. Aslında, bu soruşturmalar giderek periyodik bir hal alır. Mesela 
21 Subat 1916'da EUM, Anadolu'da birakilmig Ermenilerin bir güvenlik 
kovuşturmasından geçirilmelerini ve şüpheli górülenlerin tespit edilmesini 
emreder.!53 İki hafta sonra yine benzer bir emir verilir.5* Her soruşturma 
sonrası tespit edilen şüphelilerin gönderileceği yer, Zor bölgesi olur. De- 
mografik bir tehdit oluşturmayacak bir düzeye indirilmiş çok az sayıdaki 
bu Ermeni nüfusa yönelik operasyonların dayandığı bir başka mantık daha 
vardı. Ermeniler, iktidar için hep şüpheli idiler, sanki ebedi bir “şüpheli”lik 
Ermeniliği tarif eden tek kıstas haline gelmiş idi. Sadakat ve daha fazla sada- 
kat talebi, iktidarı her şeyi şüpheli görme saplantısına sürüklemişti. 

Kitlesel sürgünlerin bitmesinden sonra Dahiliye Nezâreti, Anadolu”da 
kalan tüm Ermenilerin, tehcirden muaf tutulma sebeplerinin zanaatkâr, 
muhtedi, Katolik, Protestan vb. gibi başlıklar altında belirlenerek iletilmesini 
ister.8 Bu aslında, bir nüfus sayımından çok, bir çeşit polisiye takibâttır. 
Görüldüğü gibi iktidar hep, yeni sayım gerekçeleri ve yeni sayım kategorileri 
üretmektedir. Önceleri Ermeniler sadece mezheplerine göre sınıflandırılır- 
ken, şimdi tehcirden muaftutulma nedenlerine göre sayılmaları, sınıflandı- 
rılmaları istenmektedir. Ermenilerin “tek tek” kayıt altına alındığı listelerden 
ikisinde görüldüğü gibi; aile isimleri, yerleştirildikleri mahalleler, kapı nu- 
maraları, tehcirden muaf tutulma nedenleri ayrı ayrı yazılmıştır. Nedenler 
arasında daha çok şunlar göze çarpmaktadır; asker ailesi, Katolik, Protestan, 
kimsesiz, zanaatkâr vb. 

Örneğin, Erdek”te kalmalarına izin verilen Ermeniler, 97 aile 358 nüfus 
olup, Yenice, Ayazma ve Karakadı mahallelerinde yagamaktadirlar.!96 (Bkz. 
Ek 20) Eskişehir, Orhangazi, Bursa ve Balıkesir'deki Ermenileri kapsayan 
listeye göre ise bölge, 189 aile, 366 kadın ve 306 erkek nüfustan ibarettir.!5? 
11 Şubat 1917 tarihli bir başka emirde, daha seri ve daha titiz bir sayım talep 
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183 DH.ŞFR 61.72 (22 Şubat 1916). 

184 DH.ŞFR 61.192 (6 Mart 1916). 

185 DH.ŞFR 63.22 (17 Nisan 1916) ve DH.ŞFR 63.40 (18 Nisan 1916) EUM'den 
Maraş. DH.ŞFR 63.253 (9 Mayıs 1916) ve DH.ŞFR 63.289 (11 Mayıs 1916) 
İAMM'den Konya, Adana, Haleb, Suriye, Zor, Musul. DH.ŞFR 64.49 (17 Mayıs 
1916) . EUM”den Karahisar-ı sahib. DH.ŞFR 64.51, Hüdavendigar; DH.ŞFR 
64.52, Ankara, DH.ŞFR 64.105 Haleb, DH.ŞFR 64.165 (31 Mayıs 1916) ve 
DH.ŞFR 64.167 (31 Mayıs 1916) Maraş. 

186 DH.EUM.KLU 12.37A (3 Mart 1917). 

187 DH.EUM.KLU 7.17A. 


edilir. Tüm vilayetlerden, mevcut Ermenilerin yerli ve yabancı olarak “yegan 
yegán tahkiki” istenir.'®® (bkz. Ek 28) 


Asker ve Zanaatkâr Aileleri, Protestanlar ve Katolikler; 
Kimsesiz Kadınlar ve Çocuklar 


Üç grup ailenin -ve bunların bir kısmının- Anadolu'da kalmasına izin 
verilir: a) zanaatkár-tüccar aileleri, b) asker aileleri, ve c) Protestan ve Ka- 
tolik aileler.'9 Tüm bu aileler tek tek defterlere kaydedilirler.59 Ancak 
“aile efradı” kavramı, İttihatçılar tarafindan belirlenir; 15 yaşından büyük 
erkek çocuklar ve evlenmiş kızlar bu ailelerden sayılmaz. Bu aileler de İs- 
lam köylerine “esas ahalinin % 5"ini"? geçmemek şartıyla dağıtılır. Erme- 
ni zanaatkârlarından ve tücarlarından, devletin ihtiyaç duyduğu kadarının 
alıkonulması, geri kalanın sürgün edilmesi ve kalanların ise diğer vilayet / 
kasabalara dağıtılmaları emredilir. 9? 

Sürgünden muaf tutulan ikinci aile kategorisi, asker aileleridir. Ağustos 
1914”ten beri silahsızlandırılan ve “amele taburları” gibi cephe gerisinde, 
teknik ve beceri gerektiren işlerde kullanılan Ermeni askerler mevcuttur.!93 
Enver Paşa, 16 Ağustos 1915'te 1. 3. ve 5. Ordu komutanlarına gönderdiği 
bir cmirde; sürgünden muaf tutulacak asker ailelerinin, 5 aileden fazlasının 
civar köylere, yine 5 aileyi geçmemek şartıyla dağıtılmalarını emreder. Bu 
beş ailenin, % 5 oranına göre belirlenmesi gerektiğini belirterek, eğer ki bir 
köyde 20 aile varsa, kalmasına /iskânına izin verilecek aile sayısının sadece bir 
olması gerektiği belirtilir. 100 haneyi aşkın yerlerde ise yine, 5 aileden faz- 
lası yasaklanır. Ayrıca tüm bu asker ailelerinin listeleri hazırlanarak bölgenin 
mülki memurlarına teslim edilmelidir.'?* 


188 DH.ŞFR 72.210 (11 Şubat 1917). 

189 Devlete ajanlık yapan Ermeniler de muaf tutulmaktaydı. Bkz. EUM 2.Şb.29.35. 

190 Bu konuda birçok telgraf vardır. Örneğin DH.ŞER 60.45 kayıtlı şifrede, 
demiryolları inşasında çalışan tüm Ermenilerin isimlerinin bildirilmesi istenir. Ayrıca 
bkz. 170 no'lu doküman Sonyel, 1978. 

191 DH.ŞFR 54-A.294. 

192 DH.SFR 54.287 (5 Temmuz 1915). Ayrıca bkz. DH.SFR 60.274 (8 Şubat 1916). 
EUM”den Adana ve Haleb'e çekilen şifre. DH.ŞFR 55.292 (29 Ağustos 1915). 

193 DH.ŞFR 43.214 (11 Ağustos 1914). 

194 “Bu halde yirmi haneli bir İslam köyünde ancak bir hane Ermeni bulunabilir ve 
yüzden fazla haneli köy ve kasabalarda beş haneden fazla bulunamaz.” Bkz. DH. 
EUM VRK. 15/49. 
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Diğer ayrıcalıklı aile kategorisi, Protestanve Katolik aileleridir. Ankara”daki 
Katolik Ermenilerin sürülme kararından sonra, ”? Almanya ve Avusturya cid- 
di baskı uygularlar. Bunun üzerine Talat Paşa, sevkiyatın durdurulması ve 
sürülenlerin de geri getirilmesini emreder.” 19 Ağustos 1915 tarihli genel 
ve gizli bir talimatname ile, Katolik ve Protestanlarin tehcir kararından muaf 
tutuldukları bildirilir. Bununla birlikte, yoğun oldukları bölgelerde ve şüphe- 
li tavırlarına rastlanıldığı durumlarda, tekrar tehcire tabi tutulacaklardir.'?? 

Yukarıda da belirtildiği gibi, tehcir edilen Katolik ve Protestan ailele- 
rin mal ve mülkleri de, Gregoryenlerinki gibi Emvâl-i Metrüke”ye tabi 
olacakur.9?? Aslında Protestan ve Katoliklerin tehcirden muaf tutulmaları 
İttihatçılar”ın, hükümetin Ermenileri imha etme siyasetinin olmadığını is- 
pat içindir. 27 Mayıs 1916'da, İçişleri Bakanlığı adına İsmail Bey tarafindan 

gönderilen şifreli telgrafta, bu grupları tehcir etmemesi için Ankara Valisi”ni 
ikna etmeye yönelik en önemli argüman, “devletin bekası”dır. Telgrafta 
İsmail Bey, “Ermeni unsuruna karşı hükümetin imhakâr bir siyaset takip” 
etmediğinin “alel umum"a ispatı için, hükümetin “Katolik ve Protestanlara 
ilişmediği”ni itiraf eder.” Bu aileler dışında, kimsesiz kadınlar ve çocukların 
da Anadolu'da bırakıldıklarına rastlanır. 

Anadolu'da kalmasına izin verilen aileler; tek tek güvenlik soruşturma- 
sından geçirildikten sonra % 5'i aşmayacak biçimde dağıtılmışlardır. Bu Er- 
meniler, sık sık yinelenen sayısal takibâta ve güvenlik soruşturmalarına tabi 
tutulurlar. Yeni sürgünler de, bu takibâtlar sonrasında yapılır. Ermenilerin 
sürüldüğü tek Anadolu ili olan Konya, sıklıkla sayı ve güvenlik soruştur- 
malarına tabi tutulur. Bunlardan birinde, mevcut Ermenilerin sayısı (Konya 
yerlisi veya hariçten gelenler tek tek belirtilerek); yerleştirildikleri mahallerin 
isimleri ve “nüfús-i Islamiyyeye nazaran kaç nisbetinde” oldukları sorulur. 
Ayrıca bunlardan “simendifer, reji, düyün-i umümüyye, inşa'at hizmetlerine 
girmiş” olanların belirtilmesi de istenir. Konya'da bulunan Ermeniler içinde 
komitacılardan kimsenin olup olmadığı, bunların isimleri, geldikleri şehirler 
ve bugüne kadar orada “bzraktlmalarinin” sebeplerinin belirtilmesi istenir. 
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195 DH.ŞFR 54A.373 (11 Ağustos 1915). İAMM”den Ankara'ya çekilen şifre. 

196 Ermeni bir gözlemcinin gözlemleri, bkz. Beylérian, 506-509. 

197 DH.SFR 55A.23 (2 Eylül 1915) EUM'den Adana. Ayrıca bkz. DH.EUM.5.Şb 
15.19 (14 Temmuz 1915). 

198 DH.SFR 54-A.384 Adana ve Halcb vilayetleri ile, Adana, Haleb ve Maraş EMK 
Komisyon başkanlarına çekilen şifre. Ayrıca bkz. DH.ŞFR 57.37 (16 Eylül 1915). 

199 DH.ŞFR 64.136 (27 Mayıs 1916). 


Ayrıca, vilayetteki Ermenilerin “Istanbul ve sa^ir mahallerle muntazaman 
muhabere etdikleri” ve bunu yapanların tespiti talep edilir.2 İki ay geçme- 
den, yeni sürgünler emredilir. İki ayrı grup için iki ayrı politika söz konu- 
sudur. Konya Ermenileri'den “komitelerle alaka ve münasebetleri ma'lüm 
olanların” aileleriyle birlikte “münasib fasılalar ile ve pek kalabalık olma- 
yarak”, diğer Ermenilerin ise -söpheli olsun ya da olmasın- tüm erkeklerinin 
“münferiden” Zor'a sürülmeleri emredilir. Bu sürgünlerin “Ermeni teb'ıdine 
(sürgün) yeniden başlandığı” hissi yaratmaması için, mümkün mertebe kü- 
çük gruplar halinde ve aralıklarla ve daha önceden belirlenmiş güzergâhlar 
üzerinden yapılması, İstanbul tarafindan tembih edilir.29 

25 Eylül 1916 tarihinde acil koduyla gönderilen bir şifreli telgrafta, tüm 
Ermenilerin sayımı emri verilir. Bu gizli sayımda istisnasız tüm -muhtediler 
dâhil- Ermenilerin miktarının hesaplanması istenir; 


Tüm liva ve vilayetlere şifre 

Liva/ Vilayet dâhilindeki: 1. yerli Ermenilerin, 2. yabancı Ermenilerin, 3. Ka- 
tolik ve Protestan olarak bırakılanların, 4. Asker ailesi olarak ibka edilenlerin, 
5. İhtida ederek kalmış olanların, 6. Emr-i mahsusi üzerine bırakılmış olan 
Ermenilerin kaza üzerine mikdarlarını havi bir cedvelin seri bir şekilde tan- 
zim ve irsali luzumu tamimen tebliğ olunur 297 


Bu telgrafi önemli kılan, Ermeni tehcirinin sonucunu Osmanlı çapında 
tespit etmeye yönelik ilk geniş kapsamlı sayım olmasıydı. Aşağıda da belir- 
tileceği gibi diğer 1917 sayımlarından farklı olarak bu sayımda, vilayetlerde 
bırakılan Ermenilerin sürülmeme sebepleri öğrenilmek istendi. 


Muhtedi Ermeniler 


Ermenilerin tümünün ihracı yönündeki karardan sonra ve özellikle kit- 
lesel katliamların başlaması ile birlikte, yeni sorunlar ortaya çıkar. Bunlar, 
kitlesel boyutlara varan yetim çocuklar, dul kadınlar ve yine kitlesel ihtidalar- 
dır. Başlı başına ayrı bir inceleme konusu olabilecek olan Müslüman halkın 
tutumuna burada yer vermeyeceğim. Ancak iyi ya da kötü niyetli olsa da 
(onları korumak veya bu durumlarından faydalanmak için) çok sayıda yetim 
çocuk ve evlenecek çağdaki kızın, Müslüman ailelerine katıldıklarını belirt- 


200 DH.ŞFR 63.119 (26 Nisan 1916). EUM'den Konya'ya çekilen şifre. 
201 DH.ŞFR 65.176 (10 Temmuz 1916). EUM”den Konya'ya çekilen şifre. 
202 DH.ŞFR 68.112 (24 Eylül 1916). 
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mek gerekir. Miktarı ve oranı haklanda hiçbir öngörüde bulunamayacağımız 
bu çeşit nüfus için, İttihatçı politika ancak zaman içinde netleşecektir. 

Yukarıda belirtilen ayrıcalıklı gruplar dışında sürgünden tek kurtuluş, 
İslamiyeti kabul etmekti. Tehcirin ölüme eş olduğunu gören Ermenilerin 
kitlesel ihtida talepleri Haziran ayında ortaya çıkar. Talat Paşa, 22 Haziran 
1915 tarihli telgraf ile, bireysel ya da toplu tüm ihtidaların kabul edilmesi- 
ni ve bunların tehcirden muaf tutulmasını ancak, yoğunluk oluşturmalarını 
engellemek için kendi bulundukları vilayet veya sancak sınırları içinde dağı- 
ulmaları emrini verir. Yani bu karara göre, Müslümanlaşan Ermeniler, Ana- 
dolu içinde yer değiştirmek şartıyla, tehcirden muaf tutulurlar.?93 

Sadece üç hafta sonra, bu politika yüz seksen derecelik bir değişikliğe 
uğrar. Valilere, mutasarrıflara sahte ihtida başvurularına karşı uyanık olma- 
lan çağrısında bulunan Talat Paşa, bunların sırf tehcirden kurtulmak için 
bu çareye başvurduklarını “ve hiçbir zaman bu şekilde vuki? bulacak ihti- 
dalara Ptimad olunmaması”nı emreder. Çünkü “öteden beri kendileri- 
ni menfaatlerini tehlikede gördükleri zaman bir vasıta-i iğfal olarak ihti- 
da etdiklerini” ve bunların “İslam namı altında da neşr-i mefsedetden geri 
kalmayacakları”nı belirten Talat Paşa; çözüm olarak, “ihtida etseler bile” 
tehcirden muaf tutulmamaları gerektiğini belirtir.?7" 

İhtida etmek isteyenlerin samimiyetinden kuşku duyan Talat Paşa: teh- 
cir edilmesi gereken kişilerin ihtida taleplerinin “aldatıcı ve geçici” oldu- 
ğunu düşünür ve sadece Anadolu”da kalmasına müsaade edilen grupların 
ihtida taleplerinin kabul edilmesi emrini verir.2© Ağustos 1915”ten itibaren 
Kastamonu,” Konya,” Karesi, 75 Urfa,” Eskişehir,” 1” ve Edirne'den?" ge- 
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203 DH.ŞFR 54.100 (22 Haziran 1915). 

204 DH.ŞFR 54.254. Ayrıca bkz. DH.SFR 54.427 (14 Temmuz 1915). EUM”den 
Kayseri'ye çekilen şifre. 

205 DH.SFR 54A.49 (21 Temmuz 1915). EUM”den Erzurum, Adana, Bitlis, Urfa, 
Canik, Niğde ve sair vilayetler çekilen şifre. ve DH.ŞFR 54A.232 (3 Ağustos 
1915). EUM”den Ankara'ya çekilen şifre. 

206 DH.ŞFR 54A.277.33N24 (5 Ağustos 1915). EUM”den Kastamonu”ya çekilen 
şifre. 

207 DH.SFR 55.93. 33L7 (18 Ağustos 1915). EUM”den Konya'ya çekilen şifre. 

208 DH.ŞFR 55.94 (18 Ağustos 1915). EUM”den Karesi’ye çekilen şifre. 

209 DH.SFR 55.100 (18 Ağustos 1915). EUM'den Urfa'ya çekilen şifre. 

210 DH.ŞFR 56.88 (20 Eylül 1915). EUM”den Eskişehir”e çekilen şifre. 

211 DH.SFR 61.211 (7 Mart 1916) ve DH.ŞFR 61.257 (2 Eylül 1916). EUM'den 
Edirne'ye. 


len tüm ihtida talepleri reddedilir. 5 Kasım 1915”te de ihtida kurallarının 
belirlendiği bir talimatname hazırlanır. Buna göre, merkezin tek tek güven- 
lik soruşturmasından geçirerek kalmasına izin verdiği Ermenilerden gelecek 
ihtida talepleri kabul edilecektir.?! Bir süre sonra, bunun altı net bir biçimde 
tekrar çizilir; İstanbul”un onaylamadığı hiçbir ihtida kabul olunmayacaktır.213 
Bu durum, merkezin önceki emrine rağmen, vali ve mutasarrıfların ihtida- 
lara izin verdiğini göstermektedir. Aslında merkez ile taşra arasında, ihtida 
konusunda bir ihtilaf yaşanmaktadır. Merkez kararlıdır; taşradan gelen tüm 
taleplere rağmen, çok titiz bir biçimde ve güvenlik soruşturmasından geçiril- 
dikten sonra ve ancak sadakatinden kuşku duyulmayanların ihtidasının kabul 
olunması gerektiği belirtilir. Yani bir şekilde, bu tarihten sonraki ihtidalar, 
“devletin sadık muhtedileri” olarak adlandırılması gereken düzeyde güvenlik 
soruşturmasından geçmiş kişilere bir imtiyaz olarak taninacakur.?* 

Edirne vilayetinden gelen ihtida taleplerine karşı Talat Paşa'nın öne sür- 
düğü nedenler, İttihatçıların siyaset yapma tarzı hakkında fikir sahibi ol- 
mamızı sağlayacak düzeydedir. Bu şehirden toplu sevkiyatı yasaklayan Ta- 
lat Paşa, toplu ihtidaları da yasaklar, çünkü bu durum “halihazırdaki devlet 
siyaseti”ne uygun değildir. Bu devlet siyasetinin içeriğini öğrenmek için de bir 
sonraki telgrafı beklemek gerekecektir. Talat Paşa, Edirne Valisi'nin Ermeni- 
lerin ihtida taleplerinin reddinin yöre ahalisini müteessir edeceği yönündeki 
uyarısına katılmadığını belirttikten sonra, “Bu şekilde ve müctemi” ihtidanın 
Edirne gibi Avrupa'nın kapısı demek olan bir mevki”de cereyanı siyaset-i 
Devlet'e münafidir” der. Bu yüzden, Edirne'den gelecek ihtida başvuruları- 
nın toplu reddini Adalet Bakanı'ndan rica eder.” Ayrıca, Edirne gibi savaş 
meydanlarından kilometrelerce uzakta -Çanakkale Savaşı da bitmiş olduğu 
için- bir kentte böylesi tehcir ve ihtida olaylarını, Almanya ve Avusturya'nın 
kabul etmesi mümkün değildir. Nitekim Talat Paşa, “Edirne Ermenileri'nin 
müctemi”an kabül-i ihtidaları müttefiklerimizce sü”-i tesiri (yanlış tesir |” ya- 
ratmış olduğunu belirtir ve sürülen Ermenilerin, Kocaeli'den geri çevrilmc- 
lerini ve şehre tekrar iskân edilmelerini emreder.2!6 


212 DH.SFR 57.281 (5 Kasım 1915). 

213 DH.ŞFR. 61.252. 

214 Hukuki işlemlerle ilgili bkz DH.HMŞ 13/46 ve 13/54 dosyaları. 
215 DH.SFR 61.257. 

216 DH.SFR 61.272. 


İttihatçı politikanın bir diğer ince ayarı ise, Anadolu”da kalmış Erme- 
nilerin tümünün ihtida etmelerinin engellenmesidir. Esas politikanin giz- 
li tutulması için, mutlaka bir miktar Ermeni'nin Hıristiyan olarak kalması 
gerekmektedir. Örneğin Sivas'taki 156 Protestan Ermeni'nin ihtida talebi 
reddedilir, çünkü böyle bir ihtida “devlete yarar” getirmez ve bu yüzden 
“Protestan olarak kalabilirler”.27 

8 Mart 1916'dan itibaren ihtida hakkı sadece Müslümanlarla evlenen, 
yahut evlenecek Ermeni kadınlarla sınırlandırılır. EUM”den Kale-i Sultaniye 
Valisi'ne gönderilen şifrede ihtida şartları şöyle belirtilir: “Adı geçen gayri- 
müslimlerin böyle, başka mahallere sevkleri sırasında topluca ihtidalarının 
kabul edilemeyeceği, bunlardan izdivaç suretiyle ihtida edenler olursa mün- 
feriden birkaçının ihtidası kabul olunabilir.”218 İskân mıntıkalarında ise, ihti- 
da başvurularında herhangi bir sınırlama getirilmemiş, ihtida talepleri kabul 
edilmiştir.219 

Xevorkian”ın da belirttiği gibi, Zor”a varan Ermenilerin ciddi bir miktarı 
ihtida edecektir. Özellikle sınıra yakın bölgelerdeki muhtedi Ermeniler, 
Rus ordusuna ajanlık yapabilecekleri korkusuyla çok yakın takibe alınırlar. 
Bölgeden istenen bilgiler sonrasında, bu bölgelerdeki muhtedilerin daha ba- 
tada bulunan, Kemah, Kuruçay, Zara, Refahiye, Suşehri, Karahisar, Alucra, 
Giresun ve Tirebolu gibi bölgelere sevk edilmeleri emredilir.??! 

1918 baharında, muhtedilerin sayısal takibâtı emredilir. Buna göre, tüm 
muhtedi Ermenilerin isimleri, ihtida biçimleri-nedenleri ile ihtida sonrası 
davranışlarının kayda geçirilip merkeze iletilmesi istenir??? Tabii bu son bilgi, 
muhtedilerin İslamı ne şekilde yerine getirdiklerini değil, devlete karşı olan 
tavırlarını belirlemek içindir. Yani bir anlamda, Talat Paşa için, İslama bağ- 
hlik değil, devlete bağlılık önemlidir. Diğer yandan, iktidardan çekilmeden 
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217 DH.SFR 55.336 (31 Ağustos1915). EUM”den Sivas'a çekilen şifre. 

218 DH.SFR 61.221 (8 Mart 1916). EUM”den ale-i Sultaniye’ye çekilen şifre. 

219 DH.ŞFR 59.83. Dahiliye Nâzın Talat Paşa'dan Haleb, Suriye, Musul vilâyetleriyle 
Urfa, Zor mutasarrıflıklarına çekilen telgraf, “Mahall-i âhardan berâ-yı iskân gelmiş 
olan Ermenilerden ârzü edenlerin yeni mıntıkalara vürüdları tánhinden i‘tibaren 
ihtidâlarının alelusül kabülü.” 

220 Raymond H. Kévorkian, Ahmed Djémal Pacha et le sort des déportés arméniens de 
Syrie-Palestine, http;/ /www.hist.net/kieser/aghet/ Essays/EssayKevorkian.html. 
Erişme tarihi: Şubat 2013. 

221 DH.ŞFR 71.12.(17 Aralık 1916). EUM”den Sivas'a çekilen şifre. 

222 DH.SFR 86.45 (3 Nisan 1918). 


iki ay önce İttihatçı hükümet, Doğu vilayetlerindeki ve özellikle Ruslardan 
geri alınan bölgelerdeki etnik ve dinsel grupların miktarını belirleyecek bir 
sayım daha yaptiracaktir.?? Bir süre sonra, Erzurum'daki muhtedi Ermeni 
kadınların sayımı yapılır. 

İhtida etmiş olanlar da dönem dönem, ihtidalarından kuşku duyularak 
sürgüne gönderilmek istenir. Örneğin, 1917 Haziran ortalarında Edir- 
ne ve Ankara illerinde bazı muhtedi Ermenilerin sürgünü gündeme gelir. 
Ankara'daki sürgünlerin sebebi ise, muhtedilerin tekrar eski Katolik ayin- 
lerini yapmalarına başladıkları şüphesidir. Yani Müslümanlıklarından şüphe 
duymak bile, yerel otoriteler için sürgün sebebidir. Ancak Talat Paşa bunla- 
rin sürgünlerinden vazgeçilmesini emreder.?5 Bu ve benzeri yerel girişimle- 
rin yinelenmesi üzerine İstanbul 20 Haziran 1917'de tehcirin durdurulmuş 
olduğunu hatırlatır.226 

Diğer yandan Lepsius, yetkililerin tehcirden kurtulmanın tek yolunun 
ihtidayı kabul etmek olduğunu Ermenilere dayattığını ve “İslamı kabul eden 
tüm Hıristiyanların sürgün ve katliamdan kurtuldulları”nı iddia etmekte- 
dir. Şifreli telgraflar ile Lepsius'un aktarımı arasındaki bu çelişki nasıl açıklana- 
bilir? İktidar ihtidayı teşvik mi ediyordu, yoksa buna karşı mıydı? Lepsius”un, 
bir misyoner olarak İslama karşı mesafeli durduğu biliniyor; dolayısıyla bazı 
şeyleri abartılı aktarması mümkündür. Ancak bana göre, her ikisinin de haklı 
olmasını sağlayan başka bir üst-doğru olabilir; bu da, merkezi hükümetin 
ihtidayı yasaklamasına rağmen, yerel yetkililerin, Ermenileri felaketten kur- 
tarmak ya da asimile etmek için onlara ihtida yolunu açık tuttuklarıdır. Nite- 
kim Talat Paşa'nın genel talimatmame yayımlamasına rağmen taşradan ihtida 
talepleri gelmeye devam etmiştir. Bunu, merkezi politikalara karşı taşranın 
bir karşı çıkışı olarak değerlendirmek mümkün górünüyor.?? 


223 DH.ŞFR 90.25 (4 Ağustos 1918). EUM”den Ma'mure'tül-aziz ve, DH.ŞER 90.45 
(5 Ağustos 1918) Van'a çekilen şifre. 

224 DH.ŞFR 90.152 (17 Ağustos 1918) 

225 DH.ŞFR 77.96 (13 Haziran 1917). Şifre Kalemi”nden Ankaraya çekilen şifre. 
Ayrıca bkz. DH.ŞFR 77.107 (14 Haziran 1917). EUM'den Edirne'ye çekilen şifre. 

226 DH.ŞFR 77.170 (20 Haziran 1917). 

227 Johannes Lepsius, Rapport sur la situation du peuple Arménien en Turquie, 
http://www imprescriptible.fr/documents/lepsius/p3c2.htm. Erişme tarihi: 
Subat 2013. 


Bir Devlet Politikası Olarak 

Ermeni Kadınlarını Evlendirmek 

“Te”bid [kovma, sürme] olunan Ermenilerin kadınları ne olmuştur?” Ta- 
lat Paşa'nın Ma'müretü'l-aziz Valisi'ne sorduğu bu soru İstanbul'un, son- 
raki günlerdeki ana sorununu oluşturacaktır.??5 Başından beri, özellikle 21 
Haziran'daki “istisnasız tüm Ermeniler” emrinin ardından, sürgün kararının 
tüm ailelere uygulandığı göz önüne alındığında, aslında buradaki te”bid”den, 
teb'id'in (ebedileştirme, sonsuzlaştırma) kastedildiğini söylemek mümkün- 
dür. Yani erkeklerin elenmesinden geriye, bir miktar kadın, çocuk, dul ve ye- 
tim kalmıştır. İAMM'nin çözümü bunları Müslüman köylerde dağıtmaktır. 
İAMM, “genç kız ve dul kadınların Müslüman erkeklerle evlendirilmeleri”ni 
“uygun” bulduğunu beyan eder.??? Ancak, bu nüfusun dağıtılacağı köylerde, 
Ermeni ya da yabancı olmamasına dikkat edilmelidir.29 Niğde'ye gönderilen 
bir emirde, “uygun” sözcüğünün yeri “gerekli” ile değiştirilmiş, emir şu hale 
gelmiştir: “Genç kızların Müslümanlarla evlendirilmelerinin gerektiği.”281 

30 Nisan 1916'da, tüm Anadolu vilayetlerine “kimsesiz ve velisiz” kalan 
Ermeniler hakkında talimatname gönderilir. Buna göre, aile reisinden mah- 
rum aileler -asker aileleri dâhil-, genç kızlar, kadınlar ve çocuklar, Ermeni 
ya da yabancının olmadığı köy ve kasabalarda “âdâb-i mahalliye ile terbi- 
ye ve temsilleri” için dağınılmalıdırlar. Talimatnamenin ikinci maddesinde 
“Genç ve dul kadınların evlendirilmeleri” (tezvic) emredilir.232 Ancak, bir 
Müslüman ile evlenme dahi, bu Ermeni kadınların iktidarın gözünde şüpheli 
durumdan çıkmalarına son vermeyecektir. Mesela, böyle evlilik yapan devlet 
memuru erkeklerin, serbestçe seyahat etmeleri için merkezden izin almaları 
gerekiyordu. Daha sonra bu yasak, İstanbul ile sınırlandırıldı.233 Ermenile- 
rin sevk edildikleri güney bölgelerinde ise, kadın ve genç kızlar Müslüman 
-çoğunlukla Arap- köylerine dağıtıldılar. Ancak burada da bir sınırlama ko- 
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228 DH.SFR 54.432 (14 Temmuz 1915). EUM”den Ma’miretii’l-aziz’e çekilen şifre. 

229 DH.ŞFR 54A.238 (3 Ağustos 1915). İAMM'den Sivas'a çekilen şifre. Ayrıca bkz. 
DH.ŞFR 55.92.(18 Ağustos 1915). 

230 DH.ŞFR 63.60. İAMM'den Kastamonu'ya çekilen şifre. 

231 DH.ŞFR 59.150 (29 Aralık 1915). İAMM'den Niğde'ye çekilen şifre. 

232 DH.ŞFR 63.142 (30 Nisan 1916). 

233 DH.SFR 61.23 (16 Şubat 1916). EUM”den Zor ve DH.ŞFR 82.87. EUM 
Ma’miretii’l-aziz ve DH.ŞFR 88.49 (4 Haziran 1918). EUM”den Musul'a çekilen 
şifre. 


nuluyor, Ermenilerin Zor”da “bulundukları yerlerde"?** Haleb'te ise “büyük 
şehirlere”değil “İslam karyelerine”?55 dağıtılması emrediliyordu. 


Bir Devlet Politikası Olarak Ermeni Yetimlerine 

“Terbiye” Vermek 

Kırımın bir diğer sonucu da, dul kadınlarla beraber, büyük miktarda ço- 
cuğu yetim bırakmasıydı. Ma'arif Nâzırı 26 Haziran'da yetimler konusunda 
şu politikayı belirler: “Mevki”leri tebdil veya birer süretle teb'id edilen” Er- 
menilerden kalan ve 10 yaşının? altındaki çocuklar “talim ve zerbiye”leri 
için devlet yetimhanelerinc yerleştirilecektir. Bu amaçla taşradan, yórelerin- 
de ne kadar yetim Ermeni çocuk olduğu ve bunların yerleştirilmesi için ih- 
tiyaç duyulan yetimhane yapımına uygun bina bulunup bulunmadığına dair 
bilgi istenir.23? Yetimhanelerde yer kalmadığı durumda, Ermeni yetimlerinin 
hiçbir şekilde diğer devlet kurumlarında barındırılmamaları, bunun yerinc 
civardaki İslam köylerine dağıtılmaları emredilir.238 

27 Aralık 1915'te, [AMM çeşitli vilayetlere, İslam köylerine “tevzi olu- 
nan” vc “nüfuzlu kimseler”e teslim edilen Ermeni yetimlerinin miktarını 
sorar.?? 29 Nisan 1916 talimatnamesiyle, Ermeni yetimleriyle ilgili politika 
son şeklini alır. Bu talimatnamenin üçüncü maddesine göre, 12 yaş ve altın- 
daki Ermeni yetimler taşrada bulunan yetimhanelere gönderilmeli, yetimha- 
nelere yerleştirilemeyenler ise “terbiye ve asimilasyonları” için nüfuzlu ailelere 
dağıtılmalı ve fakir Müslüman ailelere dağıtılan çocuklar için ise bu fakir ai- 
lelere 30 kurus aylık bağlanmalıdır.2*9 İstanbul yetimhanelerine Ermenilerin 


234 DH.ŞFR 58.114 (24 Kasım 1915). EUM'den Zor Mutassarıfi M. Said Bey'e 
çekilen şifre. 

235 DH.SFR 544.325 (9 Ağustos 1915). EUM'den Bekir Sami Bey'e çekilen şifre. 

236 İleri tarihli bir şifrede, yaş sınırı 12 olarak belirlenir, bkz. DH.ŞER 64.162 (30 
Mayıs 1916). 

237 DH.ŞFR 54.150. Ayrıca bkz. DH.ŞFR 54.411 (12 Temmuz 1915). İAMM”den 
Adana, Erzurum, Van, Trabzon, Sivas, Edirne, Canik, İzmit, Kayseri, Zor ve saire 
çekilen şifre. : 

238 DH.SFR 55.323 (30 Ağustos 1915). EUM”den Ankara'ya çekilen şifre. 

239 DH.ŞFR 59.11 (27 Aralık 1915). İAMM”den Adana, Haleb, İzmit, Urfa ve saire 
çekilen şifre. DH.SFR 79.4 (1 Ağustos 1917). AMMU'dan Bitlis'e çekilen şifre. 

240 DH.ŞFR 63.142 (30 Nisan 1916). Ankara”ya gönderilen benzeri bir şifre için bkz. 
DH.ŞFR 64.162 (30 Mayıs 1916). 
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gönderilmesi yasaklanarak?*! çabuk ve kolay bir şekilde asimilasyonları için, 
Anadolu içlerinde tutulmaları emredilir. Bu karara varılırken, İstanbul”daki 
Ermeni cemaati ve yabancıların bu işe müdahalesi hesaba katılmıştır. 
Güneye sürülen Ermeni yetimlerse, -Cemal Paşa”nın kurduğu yetim- 
haneler dışında- kuzeye, yani Anadolu”da bulunan yetimhanelere nak- 
ledilmiştir. Hatta Cemal Paşa”nın yetimhanelerinde bulunan çocukların 
da Anadolu”daki yetimhanelere nakledildikleri olur. Örneğin, Haziran 
1916'da Haleb'te birikmiş Ermeni yetimler, Sivas”ta bulunan yetimhanclere 
nakledilmişlerdi.22 1916 senesi, Ermeni yetimlerinin İslam köylerine dağı- 
ülması ve yeni yetimhanelerin inşası ile gecer.?*? 1917 Ağustosu'nda dahi 
“evladlık olarak Müslüman aileleri arasında bulunan” Ermeni yetim çocuk- 
lannın miktarı hesaplanir.?** Yetimlerin devlet tarafindan nasıl titizlikle sayıl- 
dığının, hesaplandığının en çarpıcı örneği Talat Paşa”nın Nüfus Defteri'dir. 
Bu defterde, “Ermeni Yetimleri”ne ait bir istatistik cervel bulunmakta olup, 
10.314 Ermeni yetim çocuktan, 6.858”inin Müslüman ailelere, geri kalanin 
ise yetimhanelere dağıtıldığı belirtilir.” 


Ayrıcalıklı Bölgeler: Edirne, İstanbul ve İzmir 

Yukanda sayılan aile gruplannın yanı sıra, Edirne, İstanbul ve İzmir gibi 
bazı bölgeler çeşitli gerekçelerle tehcir kapsamına -komitacıları hedefleyen 
sürgünler olmasına rağmen- alınmamıştır. “Avrupa'nın kapısı” Edirne'de 
tehcir ve ihtidaya, İttihatçıların “devlet siyaseti”ne uygun görülmediği için 
izin verilmez. Ancak yine de Ekim 1915 ve Haziran 1917'de komitacı ol- 
dukları gerekçesiyle bir grup Ermeni sürüleceklerdir. İlk sürgünler, Rum- 
larla karışık olarak Anadolu'ya sevk edilenlerdir.?*6 İkinci sürgünler ise Talat 
Paşa'nın girişimi ile engellenir ve vilayet içinde dağıtım yapilir.?*? Diğer is- 
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241 DH.ŞFR 64.82 (19 Haziran 1916). AMMU'dan Kayseri. Ayrıca bkz. DH.ŞFR 
64.91. AMMU'dan Edirne. 

242 DH.SFR 60.230 (3 Şubat 1916 ). İAMM'den Zor. DH.ŞFR 61.18. 

243 DH.SFR 64.184 (1 Haziran 1916). Maarif-i Umümiyye Nezâreti Tedrisan 
İbtidaiye Dairesi Müdüriyeti”nden Mardin'e çekilen şifre. DH.ŞFR 88.88 (9 
Haziran 1918). 

244 bkz. AMMU'nden Bitlis'e çekilen şifre, DH.ŞFR 79.4 (1 Ağustos 1917). 

245 Murat Bardakçı, “Talat Paşa'ya göre 1914 yılındaki Ermeni nüfus 1 milyon 256 bin 
403", Hürriyet, 26 Nisan 2005. 

246 DH.SFR 56.337 (10 Ekim 1915). EUM”den Edirne'ye çekilen şifre. 

247 DH.ŞFR 77.107 (14 Haziran 1917). EUM”den Edirne”ye çekilen şifre. 


tisna, başkent İstanbul”dur, 24 ve 26 Nisan'da yapılan büyük operasyon- 
lar dışında, birkaç polisiye operasyona daha tanık olunur.2*9 Ama bu kez 
hedefte bekâr ve İstanbullu olmayan Ermeniler vardır ve bunlar şehirden 
çıkarılmışlardır.2*? 

İstanbul”dan sürülmüş ve Anadolu'da iskânlarına izin verilmiş olan Er- 
meni ileri gelenleri, 1916 başlarında Zor'a sevk edilirler.*° Diğer istisna olan 
İzmir'in ise denklemi farklı, başat problemi de ayrıydı. Buradaki “esas” so- 
run, nüfus ve ekonomi bakımından ciddi güç oluşturan Rumların varlığıy- 
dı. Vali Rahmi Bey, Ermenilerin sürgünüyle, İzmir'in tamamen Rumlara 
mahküm kalacağı kaygısını taşıyarak, vilayetinden Ermeni sürgünlerini en- 
gellemiştir. Bir diğer gözlemci, İzmir Fransız Konsolosu'na göre ise, Er- 
meniler “bu barışı /ayrıcalığı” çok pahalıya satın almışlardı.25! Ancak yine 
de, komitacı olduklarından şüphe edilen bir kısım Ermeni, Aralık 1919'te 
Konya'ya sürülürler.”5? 


“İskân Bölgesi'nde % 10, Haleb Bölgesinde % 2”yi Tutturmak 
Böylesi büyük çaptaki bir nüfusun sürgünü ve iskânının, İstanbul'dan 

organize edilmesi mümkün olmadığından, Haleb bu işler için Ağustos 1915 

ayında merkez seçilir.?55 [AMM Müdürü Şükrü Bey”* tam yetkili olarak bu- 


248 DH.ŞFR 57.65 (17 Ekim 1915). EUM”den Eskişehir, Kara Hisar-i sahip ve 
Kütahya'a çekilen şifre. 

249 DH.EUM 2.Şb. 16.9. 

250 DH.SFR 65.95 (1 Ocak 1916). EUM”den Edirne, Adana, Aydın, Ankara, Konya, 
Bolu, Karesi, Kayseri sair yerlere çekilen şifre. 

251 Fransa'nın İzmir Konsolosu’nun 11 Ekim 1920 tarihli raporuna gore; bölgeye 
bir miktar İstanbul Ermenisi sığınır. Ancak bu “ayrıcalık” için Ermeniler yüklü 
ödemelerde bulunurlar. C.P.C (1918-1940), Levant (1918-1929), V: 22. Consul 
de Smyrne 1918-1929. 

252 DH.ŞFR 58.247 (8 Aralık 1915). EUM”den Karahisar-ı sahib”e çekilen şifre. 
DH.ŞFR 69.58 (1 Kasım 1915). EUM'den Konya'ya çekilen şifre ve DH.ŞER 
69.250 (12 Kasım 1916) Aydın'a çekilen şifre. 

253 DH.SFR 54A.167 (1 Ağustos 1915). İAMM”den Haleb’e çekilen şifre. 

254 Şükrü Kaya (1882, İstanbul-1959, İstanbul): İAMM,/AMMU”nun müdürlüğünü 
20 Aralık 1914'ten 2 Aralık 1916'ya kadar yapar. Ermenilerin iskân işlerini 
Haleb”ten yürüten başsorumludur. Cumhuriyet kurulduktan sonra 2 Kasım 
1927'den 11 Kasım 1938'c kadar İçişleri Bakanlığı yapar. En önemli icraatı, İskân 
Kanunu'nu hazırlaması ve ardından Trakya'daki Yahudi ve Dersim Kürt nüfusuna 
yaptığı müdahaledir. 
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raya atandıktan çok sonra, 7 Ekim 1915'te, sevk ve iskán şartlarını belirle- 
yen “Muamale-i Ümümiyye-i Sevkiye Hakkında Talimatname”si yayımlanır. 
55 maddeden oluşan talimatnameş Haleb, Katma, Müslime, Suruç, Resu- 
layn, Rakka, Harran ve Zor”u iskána tahsis edilen bölgeler olarak belirler, 
Musul'un bu bölgeler arasında yer almaması dikkat çekicidir. Bu talimatna- 
menin hayata geçmesinden, Haleb, Zor, Urfa ve Maraş vali ve mutasarrıfları 
ile İAMM'nin genel müdürü sorumlu tutulur.255 

İstanbul —ara sıra— devreye girse de, Ermenilerin bölgede dağıtımı ve 
iskânından bundan böyle Haleb İAMM şubesi belirleyici olacaktır. Bu yüz- 
den, İstanbul'dan çekilen şifrelerle, Haleb’ten yürütülen politika ve uygula- 
maları —detayları ile— ortaya koymak mümkün olmayacaktır. 

Şükrü Bey, göreve başlamak için Ağustosta İstanbul'dan yola cikar;56 
Haleb”e varıncaya kadar yol üzerinde kümelenmiş Ermeni kafilelerinin sevki- 
yatını da organize eder: Konya’ ve Adana.?55 Ancak Haleb’e vardiginda,?°? 
büyük bir sorunla karşılaşır. Bölgenin Cemal Paşa'nın kontrolünde olması 
nedeniyle İstanbul'dan aldığı direktifleri uygulamakta sıkıntı yaşar. Yaşanan 
ihtilaf öylesine artar ki, İstanbul, Cemal Paşa'ya Şükrü Bey'e yardımcı olması 
gerektiğini hatırlatmak zorunda kalır.269 Ayrıca Zor ve Urfa mutasarrıflarına, 
Talat Paşa tarafından merkezden Şükrü Bey'e gönderilen talimatları almaları 
için Haleb'e gitmelerini emreder.?“1 

Bu ikili arasındaki sorun, aslında aynı nüfus politikasının iki farklı bağ- 
lamda uygulanmasından kaynaklanmaktadır. Bu, merkez (yani Talat Paşa) 
ile taşranın (yani Cemal Paşa) arasındaki en ciddi krizdir. Çünkü, bölge- 
nin etnik-dinsel nüfus denkleminden kaynaklanan yerel ve daha acil sorun- 
lan bulunmaktaydı. Kuzeyinde Ermeniler, batısında Maruniler, Dürziler 
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255 DH.EUM 15/71. Latinize edilmiş hali için bkz. Erdal Aydoğan, “Dahiliye 
Nezöreri, Emniyet-i Umümiyye Müdüriyeti”nin Ermeni Tehciriyle ilgili 24 Eylül 
1331 (1915) Tarihli Talimatnamesi ve Değerlendirilmesi”, Ermeni Araştırmaları 
1. Türkiye Kongresi Bildirileri, V: I, Ankara: ASAM, 2003. 

256 DH.ŞFR 55A.16. (31 Ağustos 1915). 

257 DH.ŞFR 55A.41. (3 Eylül 1915). EUM”den Konya'ya çekilen şifre. 

258 DH.ŞFR 55A.172. (10 Eylül 1915). EUM”den Emvali Metruke Komisyonu 
Başkanı Hamid Bey”e çekilen şifre. 

259 Şinasi Orel, Süreyya Yuca, Les “télégrammes” de Talat Paşa: Fait historique ou 
ficrion?, Société Turque d'Histoire (TTK), 1983, 70. 

260 DH.ŞFR 56.65 (18 Eylül 1915 ). EUM”den Cemal Paşa'ya çekilen şifre. 

261 DH.SFR 56.173 (26 Eylül 1915). EUM”den Zor ve Urfa'ya çekilen şifre. 


ve Yahudilerin nüfus olarak yoğunlaştığı ve beraberinde bir dizi siyasi ta- 
lebin varolduğu bir bölgedir. Ama asıl tehlike bölgenin nüfus çoğunluğu- 
nu teşkil eden Araplardır. İşte bu etnik-dinsel denklem içinde -Zeytun ve 
Dörtyol meselesi halledildikten sonra-, güney bölgeleri için Ermeniler cid- 
di bir demografik sorun teşkil etmezler. Cemal Paşa amacını şöyle açıkl ır: 
“Anadolwdaki zararlı Ermeni kiilliyetlerinden, Suriye'de zararsız Ermeni 
cüz”iyetleri” oluşturmak.?”? 

Gerçekten de Haleb, İstanbul'u Arap topraklarına bağlayan geçit olup, 
en büyük problemi Arap nüfusu ve Arap milliyetçiliği olan bir vilayettir. 
Anadolu'dan sürülmüş Ermeniler, bu bölgedeki Arap çoğunluk nüfusun- 
dan dolayı, Cemal Paşa için yararlı bir nüfus demektir. Ayrıca Ermenilerin 
zanaatkârlık vc ticari kabiliyetleri sayesinde, bölgedeki Arapların ekonomik 
nüfuzuna bağımlılık da azalabilecekti?9 Kamuran Gürün”ün de belirttiği 
gibi, Cemal Paşa “göç ettirilecek Ermenilerin kendisine bırakılmasını, bunla- 
rı Suriye içlerine yerleştireceğini, bu sayede de aşırı Arap milliyetçiliğine karşı 
bir güvence sağlanmış olacağını” düşünmüştür.?6* 

İşte bu yüzden, Cemal Paşa Hama, Havran, Kerek ile Haleb'in güneyi- 
nin ve batı bölgesinin bir kısmının Ermenilere ayrılmasını İstanbul'a kabul 
ettirme uğraşına girer.2 Ama Şükrü Bey, genel çıkarlar açısından Haleb’in 
sadece doğu ve güney kesimlerinin tahsis edilmesinde ısrarlıdır. Yaşanan 
sorunu çözmek amacıyla Kasım 1915'te aralarında kendisi, Cemal Paşa ve 
bölge yetkililerinin de bulunduğu bir toplantı yapılır. Ermenilerin, il ve ilçe 


262 Falih Rıfkı Atay, Zeytindağı, 66'dan aktaran Hülya Adak, “‘Otckilestiremedigimiz 
Kendimizin Keşfi” Yirminci Yüzyıl Otobiyografik Anlatıları ve Ermeni Sorunu”, 
Tarih ve Toplum Yeni Yaklaşımlar, 5, Bahar 2007, İletişim Yayınları. 231-253. 

263 Haleb Alman Konsolosu ise bölgenin, diğer bölgelere oranla Ermeniler için daha 
katlanılabilir olmasını, Cemal Paşa'nın kişisel etkisinin yanı sıra, bölgenin kendine 
has “coğrafi ve politik koşulları”na bağlar. Johannes Lepsius, Archives du génocide 
des Arméniens: recueil des documents diplomatiques allemands, trad.M. F. Letenoux, 
Paris: Fayard, 1986, 192. (http://www.imprescriptible.fr/ternon/3_chapitre6. 
htm, erişim tarihi: 23.12.2012). 

264 Kamuran Gürün, Ermeni Dosyası, 3. baskı, Ankara: TTK, 1985, 269. 

265 “... Bütün Ermeni muhacirlerinin Mezopotamya'ya gönderilmesi orada sefalete 
duçar olacakları ... için ... birçoklarının Suriye ve Beyrut vilayetlerinin içine 
yerleştirilmelerini münasip gördüm... ısrarla İstanbul'a yazarak muvafakatlarını 
aldım. Bu vilayetlerde hemen 150.000 kadar Ermeni”yi yerleştirmeğe muvaffak 
oldum.” Cemal Paşa, Hatıralar, yay.haz. Behçet Cemal, İstanbul: Selek Yayınları, 
1959, 360-6. 
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merkezlerinde % 2 oranında iskân edilebilecekleri kararlaştırılır. Bu karar bir 
başka açıdan şöyle okunabilir: İstanbul, bölgesindeki Ermenilerin iskânı için 
Cemal Paşa”ya ancak 96 2 oranında izin vermiştir.””” 

Ancak bunların da “vaktiyle me”mür veyahüd hizmet-i devletlerinde 
olup da devlete ifa-yi hüsn-i hizmet edenlerin ve bir fikr-i mefsedet besleme- 
miş olanlar”dan seçilmesine dikkat edilmelidir.?”” Bu uzlaşıya rağmen yeni 
sorunlar ortaya çıkar ve Talat Paşa, Cemal Paşa'ya bazı mutasarrıf ve kay- 
makamları görevden aldığı için, sorumluluğunun sınırlarını hatırlatmak 
zorunda kalır.” Cemal Paşa'nın, “Ermenilerin tehcir fikrinin şampiyonu” 
olarak nitelenen Bahaeddin Şakir ile de karşı karşıya geldiği, Bahaeddin 
Şakirin Cemal Paşa'ya şöyle bir şifre geçtiği iddia edilir: “Biz Trabzon, 
Erzurum, Sivas, Bitlis, Ma”müretü”l-aziz ve Diyarbekir'deki 96 95 muha- 
ciyeri (Ermeniler) Musul'un güneyindeki illere gönderiyoruz. Ama siz 
Haleb’e sevk ediyorsunuz...??9 Sonuçta, idaresindeki bölgenin farklı etnik- 
politik denkleminden dolayı Cemal Paşa, kendi iddiasina göre “150.000 
Ermeni”nin hayannı,”" onları Hama ve Şam arasındaki bölgede iskân ederek 
kurtarmigur.??! 

Tehcir kapsamına alınan Ermeni nüfusu arttıkça, Ermenilere ayrılan 
“mıntıka”ların genişletilmesi de farz olur. 5 Temmuz 1915”te Aydın dışın- 
da tüm Anadolu valileri ve mutasarrıfları yeni belirlenen bölgenin bilgisini 
alırlar: 1. Kerkük Sancağı”nın İran hududuna 80 kilometre içeride olması 
şaruyla Musul vilayetinin güney ve batı bölgesi. 2. Diyarbekir hududuna 25 
kilometre uzakta, Habur ve Fırat nehirleri vadisindeki yerleşim yerlerini içinc 
alacak şekilde Zor Sancağı”nın güney ve bau tarafi, 3. Haleb vilayetinin ku- 
zeyi istisna olmak üzere Suriye vilayetinin Havran ve Kerek sancakları dahil 
ve demiryolları güzergahlannın 25 kilometre uzağındaki bölge. Gelecek Er- 
meniler, bu bölgelerde bulunan köy ve kasabalarda, Müslüman “ndifusun 
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266 DH.ŞFR 58.59.34M10 (19 Kasım 1915). EUM”den Haleb'e çekilen şifre. 

267 Ermenilerin % 2 nisbetinde iskánJanna izin verilen mıntıkaların bildirilmesi Şükrü 
Bey'den istenir, DH.ŞFR 57.125 (26 Ekim 1915). 

268 DH.ŞFR 58.141 (28 Kasım 1915). EUM”den Cemal Paşaya çekilen şifre. 

269 Doğan Avcıoğlu, Milli Kurtuluş Taribi V: 3, İstanbul 1974, 1135. 

270 Cemal Paşa, Hatalar, 360-6. 

271 Cemal'in bu iddiasını destekleyecek tam bir istatistiki veriye sahip olmamakla 
birlikte, “savaş sonunda 59.000 Diyarbekir Ermenisinin Haleb'te bulunduğu” bir 
başka yazan belirtilmemiş bir kaynakta belirtilir; Fais et Documents: Episodes des 
Massacres des Arméniens de Diarbekir, Kécichian Fils yayınevi, İstanbul, 1920. 


yüzde onu nisbetinde” iskân edileceklerdir.2? (bkz. Ek 27) Sadece bir hafta 
sonra tüm Anadolu vilayetleri, nüfus % 10 sınırını aştığı ve 96 15 seviyesi- 
ne ulaştığı için Zor'a bir daha Ermeni kafilesi göndermemeleri konusunda 
uyarılırlar.273 

Bu arada Haleb vilayeti, Ermeniler, önceden belirlenen 96 2 nisbetini aşa- 
cak şekilde iskân edildikleri için uyarılır. 8 Eylül 1915 tarihli şifrede valili- 
gin “daima nazarı dikkatde bulundurması” gereken şeyin, Ermenilerin “o 
muhitde nisbi bir ekseriyet teşkil etmelerini” engellemek ve belirlenen oran- 
lardan “fazla olanların vilayet dâhilinde dağıtılmayarak Urfa cihetlerine” 
sevk edilmeleri olduğu hatırlatılıyordu.2* Ancak, ilginç bir şekilde, Haleb 
Valisi'ne Ermenilerin Urfa'ya gönderilmesi emredilirken, aynı gün Urfa'daki 
% 10 sınırını aşmış olan Ermenilerin de Zor ve Musul taraflarına gönderil- 
meleri emrediliyordu.?/5 

Birbiriyle çelişkili bu son iki emirden anlaşıldığı gibi, Ermeni kafilelerinin 
büyük bir kısmı birden fazla sevke tabi tutulur. Yüzdelik oranının tutturul- 
ması pahasına iktidarın, aç sefil haldeki Ermeni kafilelerini zor iklim şartla- 
rında yeniden sevke tabi tutması, kitlesel kayıplara sebebiyet verir. Haleb 
bölgesinden Ermenilerin iskânı ile görevli Kafkas kökenli Hasan Amca, Er- 
menilerin birden fazla sevklerine ve birden fazla sevkin ölümlere sebep teşkil 
ettiğine dair tanıklık eder." Üstelik yetkililerin, kafilelerin sevkleri sırasında 
ve iskânlarından sonra dahi, kitlesel ölümlere yol açan, açlık, sefalet ve bu- 
laşıcı hastalıklardan haberleri vardı.27? Devletin bekası için Anadolu'dan çöl 


272 DH.ŞFR 54.315 (5 Temmuz 1915). Ayrıca bkz. DH.UMVM 131.87 (5 Temmuz 
1915). 

273 DH.ŞFR 54.308 ve DH.ŞFR 54.413 (12 Temmuz 1915). 

274 DH.ŞFR 55A.145 (8 Eylül 1915). 

275 DH.ŞFR 55A.146 (8 Eylül 1915). EUM'den Urfa'ya çekilen şifre. 

276 Hasan Amca, Alemdar gazetesinde anılarını yayımlar. Dördüncü gün kamuoyunun 
tepkisi üzerine bu yayın durdurulur. Ancak İstanbul'da Fransızca yayın yapan La 
Rennisance gazetesi anılarının tümünü Gerçekler ve Belgeler (Faits et documents) 
başlığıyla yayımlar, 186 (8 Temmuz 1919), 189 (11 Temmuz 1919), 192 (15 
Temmuz 1919), ve 198 (22 Temmuz 1919). 

277 İttihatçıların Goltz Paşa”sı da anılarında bu çıplak gerçeği şöyle aktarmaktadır: 
“Suriye ovasına doğru inilmeye başlandı. İşte burada Ermeni firarilerinin insana 
teessür veren manzarası göze çarpıyor. Bunlar Toros'un cenup eteklerinde iskân 
edilecek fakat bu kadar insan kütlesine karşı gösterilecek insani dikkat ve ihtimam 
nc kadar olsa kafi gelemeycceğinden tabiatiyle aralarında bitmez tükenmez bir 
sefalet hüküm sürüyor. Müthiş bir kavimler faciası. Binlerce insan aç, bakımsız, 


—— 
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Harita 8: 5 Temmuz 1915: tehcir ve iskin bölgelerinin genişlemesi 


ikliminin ve “anarşi”nin hüküm sürdüğü bölgelere sürülmüş, aç ve hasta 
Ermenileri yeniden bir başka çöllük bölgeye sürmenin, nüfus üzerindeki kit- 
lesel yıkıcı etkisini tam olarak ölçmek zordur.278 Üstelik bu sevkler sırasında 
meydana gelen askeri veyasivil Müslüman halktan kaynaklanan saldırıların da 
kayıpların boyutunu artırdığı, çeşitli gözlemciler tarafindan aktarılmıştır.279 


278 


279 


himayesiz bir halde karanlık bir hedefe doğru akıp gidiyor.” Bkz. Goltz Paşa'nın 
Hatıratı, çev. E. Kay ve S. Mayakuşu. İstanbul: Askeri Matbaa, 55. 

Sürgün edilenlerin gözlemleri için bkz. the 1st, 2nd ve 4th volumes of Revue 
Ahistoire arménienne contemporaine. Özellikle bkz. Raymond Kévorkian, 
“L’extermination des déportés arméniens ottomans dans les camps de 
cöncentration de Syrie-Mésopotamie (1915-1916)”, Revue d'histoire arménienne 
contemporaine ITI (1998). 

“Sırf Resulayn'da 1916'nın ortalarında, -katliami yapan bir kişinin aktardığına 
göre- Kafkasyalılar tarafindan 35.000 Ermeni katledilir... Güvenilir kaynaklardan 
elde edilen bilgilere göre, Zor bölgesinde 1916 Temmuzu'nda 120.000 Ermeni 
katledildi", bkz. Beylérian, age, 506-509. Bununla ilgili tartışmalar için bkz. Fuat 


Gerçekten de, % 10 sınırı çok geçmeden tüm bölgelerde aşılınca, mer- 
kezden bu yönde kesin talimat almış olan valiler, mutasarrıflar, yetki böl- 
gelerindeki fazla Ermenilerden kurtulma telaşına girerler. 1916 baharında, 
Haleb Valisi bölgesindeki “fazla” Ermenileri Zor'a sevk ederek onlardan 
kurtulmaya çalışırken; aynı günlerde Zor Mutasarrıfı da kendi bölgesindeki 
“fazla” Ermenileri bir başka bölgeye sürerek kurtulmaya çalışıyordu. İstan- 
bul, Zor Mutasarrıfi'na * Ermeniler[ in] orada bir kat daha yoğunlaşmış bir 
halde” olmalarının önüne geçmek için, Zor ve Resulayn'daki Ermenilerin 
Musul'a gönderilmesini emrediyordu.289 

Ancak yaz mevsiminin başında, çelişkili ve ilginç bir emir gönderilerek, 
Haleb”teki Ermenilerin Zor'a sevk edilmesi emredilir.2! "Tüm bu yeniden 
sürgünler de, yerel sayımlar sonrası yapılıyordu. Örneğin, 8 Aralık 1915'te, 
Ermenilerin gönderildiği Haleb”in doğu bölgelerinde sayım yapılması 
emredilir.232 1916 Haziran ayında bir sayım yapılması için örtülü ödenekten 
bölgeye para gönderildikten sonra, Kasım 1916'da iskân bölgesinde bir sa- 
yım daha yapılması emredilir.283 İstanbul bu sayım sonuçlarını almakta sabır- 
sızdır, detaylı bilgiler posta ile gönderilirken, özetlerin bir an önce telgrafla 
iletilmesi istenir.?** 

Burada bir parantez açıp, henüz cevabını net olarak bulamadığım bir dizi 
soruyu paylaşmak ve bazı hipotezler öne sürmek isterim. Şifreli telgraflardan 
takip edildiği kadarıyla, güney bölgelerinde (Bkz. Ek 27) Ermenilerin İslam 
karye ve kasabalarına % 10 oranında dağıtılması emrediliyordu. Tüm bu ból- 
genin (Musul, Suriye, Deyr-u Zor ve Haleb) toplam İslam nüfusu 1.700.000 
civarındadır (Bkz. Ek 7). Ancak buradan yola çıkarak Müslümanlar arasına 
dağıtılan nüfus 170.000'dir diyemeyiz. Çünkü söz konusu vilayetlerin çö- 
lümsü bölgelerindeki köy ve kasabaları söz konusu olduğundan, Ermenilerin 
% 10 oranında dağıtıldığı bölgenin Müslüman nüfusu 1.000.000”dan çok 
çok azdır. 


Dündar, “1915 Yazıları Üzerine Taner Akçam'a Cevap”, Toplumsal Tarih 201 
(2010), 32-41. 

280 DH.ŞFR 62.273 (9 Nisan 1916). EUM'den Zor'a çekilen şifre. 

281 DH.ŞFR 65.32-1. 

282 Orel-Yuca, age, 73. 

283 24 Kasım 1916 tarihli şifreler; Urfa'ya (SFR 69.237), Haleb'e (SFR 69.239) ve 
Suriye'ye çekilen şifre (ŞER 69.241). 

284 DH.ŞFR 69.120 (30 Ekim 1916). 
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Biraz daha açarsak, iskána ayrılan Haleb'in doğusu (ki orada da 96 2 
iskána izin verilmiştir), Musul”un batı ve Suriye”nin doğu kesimleri, yani 
daha çölümsü ve daha az nüfus yoğunluğuna sahip bölgelerinde dağıtılan 
Ermeni nüfus, 100 binden çok daha azdır. İttihatçılar'ın verilerine göre bu 
bölgeye varan 486 bin Ermeni'den geri kalan nüfusun, çoğunluğu çadır- 
lardan oluşan mıntıkada iskân edildiğini biliyoruz. (bkz. Ek 18) Ama en 
önemli sorun şudur: Madem ayrı bir “iskân mıntıkası” belirlenmişti, o halde 
neden bölgeye sürülen Ermenilerin bir kısmı, % 10 oranında Müslümanlar 
arasına dağıtıldı? Asimilasyonları için mi? Ama zaten yukarıda gördüğümüz 
gibi ordu komutanlığı kararıyla, Ermenilere ayrılan mıntıkalarda eğitim zo- 
runlu olarak Türkçe yapılacaktı. Peki, o zaman neden bir kısmı Müslümanlar 
arasına dağıtıldı? Çadırlardan oluşan toplama kamplarında, çölümsü iklimin 
etkisiyle ölümlerin olağanlaşacağını bildikleri için, onları Müslüman hanele- 
rine dağıtarak en azından bir kısmını bu sondan korumaya mı çalıştılar? 

1916 Haziranı'nda, iki nedenden dolayı Musul iskân bölgesi olmaktan 
çıkarılır: Şark mültecilerinin yarattığı nüfus sorunu ve askeri nedenler, Şark 
mültecileri daha güneydeki çöllük bölgelere gönderilmektense, -daha yoğun 
olarak 1917 yazında- bu bölgede iskân edileceklerdir.?55 Askeri nedenleri ya- 
ratan ise Britanya ordusunun Bağdat'a doğru ilerleyişidir. Osmanlı ordusu, 
Musul bölgesini savaşa hazırlamak gayesindedir; 1 Haziran 1916'da Zor ve 
Haleb'ten Musul'a gönderilmek üzere yola çıkarılmış “fazla” Ermenilerin 
gerisin geri gönderilmeleri emredilir.??6 Ancak, Haleb Valisi, kendi bölge- 
sindeki Ermeni 'fazla'hklanndan kurtulmak gayesiyle kafileleri, Musul'a de- 
gil de Zor'a doğru sevk etmeye devam eder. Talat Paşa dört gün sonra bu 
sevkleri durdurur ve Haleb Valisine, Ermenileri daha güneye ve iç taraflara 
göndermesini emreder.?? 

Diğer yandan, Zor Mutasarrıfi”nın bölgesindeki “fazla” Ermenilerden 
kurtulmak için Musul”a doğru kafileler yola çıkardığını haber alan İstanbul, 
mutasarrifi uyarır. Ermenilerin Musul'a artık gönderilmemesi, sancak içinde 
“münasip mahallerde iskânlarına” çalışılması emredilir.288 Ve ardından Zor 
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285 TIGMA 272.11.11.29.14 (26 Ağustos 1917), TIGMA 272.11.11.34.2 (1 Aralık 
1917), TIGMA 272.11.11.34.3 ( 2 Aralık 1917). 

286 DH.ŞFR 64.175 (1 Haziran 1916). EUM”den Zor'a çekilen şifre. 

287 DH.ŞFR 64.239 (5 Haziran 1916). EUM”den Haleb'e çekilen şifre. 

288 DH.ŞFR 64.248 (5 Haziran 1916). EUM”den Zor'a çekilen şifre. 


Harita 9:1 Haziran 1916, Musul”un Ermenisizleştirilmesi. 


ve civarındaki Ermenilerin genel sayımlarının yapılmasına girişilir.”5” Bölgeye 
aktarılan Osmanlı asker sayısı arttıkça, Zor Sancağı'na yakın kısımlar da bu 
yeniden sürme operasyonuna dâhil edilir. EUM, Fırat havzasında ve aske- 
ri güzergâhta bulunan Ermenilerin *miünasip mahallere” iskân edilmelerini 
emreder.??? 


Tehcirin Sona Erdirilmesi 


Sürgünlere ara ilk kez, 29 Ağustos 1915'de, ABD'nin protestosunun 
ardından verilmişti, Bu protestoda Amerika, Osmanlı Hükümeti”nden bir 
an önce “kitle halinde yer değiştirmenin önlenmesi”ni istemişti. Bir yandan 
29 Ağustos şifresiyle sevkiyat durdurulurken, Talat Paşa”nın Amerika”ya ver- 
diği yanıt da gerçeklerden uzaktır. Bu cevap, Talat Paşa'nın resmi ve şifreli 


289 DH.ŞFR 65.105. (27 haz 1916). Ermenilerin tahriri için talep edilen meblağın 
örtülü ödenekten bildirilmesine dair şifre kaleminden Zor'a çekilen telgraf. 
290 DH.ŞFR 66.94 (28 Temmuz 1916). EUM'den Zor'a çekilen şifre. 


telgraflardaki söylemleri arasındaki uçurumu da göstermektedir. Amerika”ya 
verdiği cevapta, “Ermenilerin merkezi hükümet tarafindan uzaklaştırılmaları 
söz konusu değildir”?! der. 

Sürgünün durdurulmasının ertesi günü bölgeye bir başka telgraf çekilir, 
Ermenilerin tehcirindeki gayenin Ermenilerin “imhası olmadığı”, aksine “ ba 
unsurun hükümet aleyhine tesebbiisat ve fa”aliyette bulunmamaları ve bir Er- 
menistan hükümeti teşviki hakkındaki amal-i milliyyelerini ta”kib edemeyecek 
bir hale getirilmeleri” için yapıldığı belirtilerek, sevkiyat sırasında Ermeni- 
lere yönelik saldırıları gerçekleştirenler ve “bunlara önayak olan me”mürin 
ve jandarma"lar hakkında kanuni takibât yapılması emredilir.292 Ancak kısa 
bir süre sonra, Ermenilerin sürgününe kalındığı yerden devam edilir. Ey- 
lül ayının ortalarında, yerlerinden çıkarılan ama henüz Zor bölgesine var- 
mamış, yollarda “yığınak merkezlerindeki Ermenilerin miktarı öğrenilmek 
istenir 2 27 Ekim 1915'te soğuk havanın şiddetini hissettirdiği günlerde 
Ermeni sevkiyatına ara verilmesi tekrar emredilir. Kafilelerin -yollarda bulu- 
nanlar dışında- yeniden yola çıkarılmaları yasaklanır.””” Hemen ertesi gün, 
göç yollarındaki Müslüman mültecilerin bulundukları yere en yakın yerle- 
şim birimine, hiç vakit geçirmeden iskân edilmeleri emredilir.?5 15 Mart 
1916'da Talat Paşa şu emri verir: 


Görülen lüzüm ve icab-ı idari ve askeriye bina”en ba”dema Ermeni sevkiyatı- 
nın ta’tili takarrur etdiğinden şimdiye kadar çıkarılanlardan başka artık hiç bir 
sebeb ve vesile ile Ermeni ihrac olunmaması ta”mimen tebliğ olunur.??” 


11 Ağustos 1916”da ise 1863”ten beri yürürlükte olan Ermeni Millet 
Nizamnamesi ile Istanbul’daki Ermeni Patrikliği iptal edilerek yerine Ermeni 
Katogikosluk ve Patrikliği Nizamnamesi yürürlüğe konulur. İstanbul Patrik- 
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291 HEM [Hariciye Evrak Müdürlüğü), 109, 3, 70147/316, in Ergünöz Akçora, Van 
ve Çevresinde Ermeni İsyanlar: (1896-1916), İstanbul: Türk Dünyası Araştırmaları 
Vakfı, 1994, 141. 

292 DH.ŞFR 55.292. (29 Ağustos 1915). 

293 DH.SFR 56.4 (14 Eylül 1915) EUM”den Haleb ve DH.ŞFR 56.44 (16 Eylül 
1915) EUM”den Hüdavendigör, Sivas, Ma'müretü'l-aziz, Diyarbekir, Kayseri, 
Niğde ve Urfa'ya çekilen şifre. 

294 DH.ŞFR 57.135 (27 Ekim 1915). 

295 DH.ŞFR 57.179 (28 Ekim 1915 ). 

296 DH.ŞFR62.21 (15 Mart 1916) EUM”den Edirne, Adana, Aydın, Kütahya, 
Eskişehir, Niğde, Maraş sair vilayetlere çekilen şifre. 


liği, Sis ve Akdamar Katogikosluğu Kudüs'e taşınırken,””” Sahak Efendi yeni 
Ermeni Patriği olarak Kudüs'e gönderilir.298 


Ermeni Mallarının Dağıtımı 


Daha Eylülde, tehcirin ağır sonuçları doğu bölgelerinde kendini hisset- 
tirmeye başlamış, zirai üretimdeki düşüş, ticari aktivitelerdeki tıkanma çıplak 
gözle görülür hale gelmişti. Her ne kadar, ordu ve devlet için yararlı olan 
Ermeniler —ki periyodik bir güvenlik soruşturmasından geçtikten sonra seçil- 
mişlerdi— tehcirden muaf tutulsalar da, ortaya çıkan toplumsal olduğu kadar 
da zirai ve iktisadi boşluk çok büyüktü. Bu boşluğu bir an önce doldurmak 
amacıyla Talat Paşa, 1 Kasım 1915'te taşraya gönderdiği genel talimatname- 
de, Ermenilerden geriye kalan sermayenin envanterinin yapılmasını emreder. 
Bu envanter, Ermenilerden geriye kalan sabit sermaye (şirketler, fabrikalar, 
atölyeler, dükkanlar vs.) ve bunların maddi değerlerini ihtiva edecek şekilde 
hazırlanmalıdır.””” 

İki ay sonra, Talat Paşa Ermeni mallarının devlet eliyle ve hatta nere- 
deyse sadece İttihatçı çevrenin tekelinde dağıtımı için girişimde bulunur. 
Zaten halk bir şekilde Ermenilerden kalan malları, devletin de bir derece 
yardımıyla sahipleniyordu. Ancak, bunun bir an önce devletin tekeline tam 
olarak alınması zaruriydi ve malların yağmalanması değil bir sermaye olarak 
gereken değerin verilmesi gerekiyordu. Vali ve mutasarrıflara verilen emir, 
Ermeni mallarının Müslümanlara dağıtımının ekonominin İslamlaştırılması 
hedefiyle olması gerektiğini belirtir. Emir, “memleketimizde Islam miiessese- 
lerin artırılması” için, Ermenilerden kalan “Emvəl-i Metrüke”ler sayesinde 
Müslümanlardan mürekkeb şirketlerin teşkilinin ve biçiminin nasıl olacağı 
konusunda bilgiler içerir. Ayrıca şirketlerin idare heyetlerinin *erbab-: na- 
mus” kişilerden meydana getirilmesini ve bunlara esnaf ve çiftçilerin iştirak 
ettirilmesi için de yarım veya bir liralık olarak hisse senetlerinin düzenlen- 
mesini önerir. Özellikle bu “sermayenin ecnebi ellere düşmemesi” uyarısını 
yaptıktan sonra, asıl amacın “Islam ahali içinde ticari hayatın” geliştirilmesi 
olduğunu önemle vurgular.307 


297 11 Ağustos 1916 tarihli Takvim-i Vekáyi (The Official Gazette] ve Tanin (CUP's 
newspaper). Yeni Ermeni Patrikliği Nizamnamesi için bkz. Bayır, 57-59. 

298 DH.ŞFR 66.202; DH.ŞFR 66.220 ve DH.ŞFR 63.136. 

299 DH.ŞFR 57.241 (1 Kasım 1915). 

300 DH.ŞFR 59.239 (6 Ocak 1916). 
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Ancak üretim araçlarını ele geçirmek, ele geçirenlere üretici vasfi verme- 
diğinden ve bu meziyet de ele geçirilecek bir ganimet değil çalışarak elde 
edilecek, zamanla kazanılacak bir beceri olduğundan bu boşluğun bir emirle 
kolayca doldurulamayacağı görülür. Üstelik savaştan dolayı, bu kalitcli emek 
gücü boşluğu kendini daha şiddetli şekilde hissettirmektedir. Üç çözüm 
yolu düşünülür: Ermeni zanaatkârları mümkün mertebe sürgünden muaf 
tutmak; Balkan muhacirleri arasındaki zanaatkárlari tek tek tespit etmek veya 
yabancı ülke vatandaşı Müslüman savaş esirlerinden istifade etmeye çalış- 
mak. Daha önce de belirttiğimiz gibi, bir kısım Ermeni zanaatkir sürgünden 
muaf tutulmuş, ancak yine de çok yakından takip edilmişler ve periyodik 
soruşturmalara uğramışlardır. İstanbul bu amaçla, vilayetlerde mevcut olan 
Ermeni zanaatkárlann sayımlarını sıklıkla öğrenmek istemigtir.?! Düşünü- 
len ikinci çözüm yolu ise, Balkanlar”dan gelmiş ve Batı Anadolu”da iskin 
edilmiş zanaatkár muhacirlere müracaat etmekti. Bu amaçla Kasım 1915'te 
EUM, Karesi Valiliği”nden bölgede bulunan zanaatkár muhacirlerin miktarı 
ve yerleştirildikleri yerler ile ilgili bilgi ister.” Ertesi günü bu kez İAMM, 
Ermenilerden arındınlmış bölgelerden ihtiyaç duydukları zanaatkörları, tür 
ve miktarlannı iletmelerini ister. İhtiyaca göre Müslüman esirler arasından 
bu vasfa sahip kişiler seçilip gönderilecektir.393 

Ermenilere yönelik nüfus politikasını belirleyen ve sürgünün temel ka- 
rakteristiklerinden biri olan sürgün konvoylarının ana yollardan değil sapa 
geçitlerden geçirrilmesi ve böylece saldırılara açık hedef haline getirilmele- 
rinin en büyük nedenlerinden biri, bulaşıcı hastalık sorunu idi. Son yüzyılın 
ve özellikle birkaç yıl önceki Balkan muhacirleri ile kitlesel yer değiştirme- 
lerin kolaylıkla bulaşıcı hastalıklar yarattığının bilincinde olan İttihatçılar”ın 
Ermenilere değil, Ermeni sürgünlere yönelik, sağlık politikasıyla ilgili ciddi 
araştırmalara ihtiyaç vardır. Ancak bu konuda bir iki belge üzerinden bir- 
kaç söz söylemek farzdır. Sürgünler ile birlikte Ermeniler arasında bulaşıcı 
hastalıklar görülmeye başlandığı zaman İttihatçı iktidar bazı tedbirler alır. 
Ancak bu tedbirler Ermeni sürgünlerin hayatını korumaya yönelik değil, 
yerel Müslüman halkın ve ordunun bu salgınlardan etkilenmemesini sağ- 
lamaya yönelik idi. Mesela Hama'da bulunan 20 bine yakın Ermeni sürgün 
arasında tifo ve dizanteri hastalıkları zuhür ederek günde 70-80 kişinin öl- 
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301 DH.ŞFR 63.119 (26 Nisan 1916) EUM'den Konya'ya çekilen şifre. 
302 DH.ŞFR 57.218 (1 Kasım 1915). EUM”den Karesi'ye çekilen şifre. 
303 DH.ŞFR 57.261 (2 Kasım 1915). 


düğünü öğrenen Nazir Talat Paşa, şifreli telgraf ile İAMM Müdürü Şükrü 
Bey'den “sıhhat-ı umümiyyenin muhâfazası zımnında” bunların “bir ön ev- 
vel mahall-i mahsüslarına sevkleri”ni emreder. Bir diğer örnek ise, taşra- 
dan gelen bir şifredir. Karahisar Mutasarnfi, Karahisar ilgesi istasyonunda 
biriken 10.170 Ermeni sürgünü arasında görülen dizanteri hastalığının, sevk 
edilmekte olunan askerlere bulaşma ihtimali olduğundan askeri makamların 
uyarıda bulunduğunu belirtir. Trenle sevkiyat da hastalığın askeriyeye bu- 
laşma ihtimalini artırdığından Ermeni sürgünlerin yaya veya temin edilecek 
araçlarla sevkine emredilmesi merkezden istenir.” Yani Ermeni sürgünler 
bulaşıcı hastalıkları olmasına rağmen, yerlerinde tutulup tedavi edilmeleri 
gerekirken, bir an önce Anadolu”dan uzaklaştırılmalarına çalışılır. 

Bu arada Eylül 1916'da, bölgeye sürülmüş Ermeniler arasında askerlik 
çağına gelmiş erkekler için yeni bir celp kararı çıkarılır. Askere alınanlar amele 
taburlarında çalıştırılacaklardır.399 1917 Ekimi”nde “muhtedi veya olmasın” 
tüm Ermenileri kapsayan yeni bir celp çağrısı daha yapılır.” Yani, devlete 
olan borç, askerlik görevi, sürülmüş ve sefil halde bulunan Ermenilerin de 
yakasını bırakmayacak kadar önemli ve önceliklidir. 


Ahmed Rıza Bey'in İtirazları 


İttihat Terakki Cemiyeti'nin isim babası ve kurucularından Ahmed Rıza 
Bey, Ermeni tehcirine en sert eleştiride bulunan kişidir.’ Meclis-i Â'yân'ın 
29 Eylül 1915'te yeniden açılışından itibaren yapılan birçok oturumda İt- 
tihatçı hükümete hesap soracak düzeyde sert eleştirilerde bulunur. İlk 
oturumda sunduğu bir takrirde, hükümeti, Meclis'in kapalı olduğu altı ay 
boyunca hayata geçirdiği Ermeni politikasını açıklamaya davet eder??? Bir 


304 DH.ŞFR 57.51 (17 Ekim 1915). 

305 DH. EUM 2.şb. 68.81 (22 Eylül 1915). 

306 DH.ŞFR 67.220 (10 Eylül 1916) EUM'den Zor'a çekilen şifre. 

307 DH.SFR 80.174 (17 Ekim 1917). EUM'den Urfa'ya çekilen şifre. 

308 Diğer yandan, dönemin ayanı Ahmet İzzet Paşa'ya gore, Meclis-i Âyân'daki 
ilk çıkışı Ermeni mebus (savaş öncesi 13 olan Ermeni kökenli mebus sayısı, 
1918 Meclis”inde 6’ya düşecektir) Azaryan Efendi yapmış ve İttihatçı hükümeti 
eleştirmiştir. Ancak, Meclis kayıtlarında böyle bir eleştiriye rastlanılmadı. Ahmet 
İzzet Paşa, Feryadım, V: 1, 200-208 aktaran Ali Bayramoğlu, “Dönemin Kimi 
Hatırat ve Zabıtlarında Ermeni Tehciri”, Birikim, 193-194, Mayıs-Haziran 2005, 
127. 

309 MMAZ,3,1,1,26,28 Eylül 1915, 419-420. 
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sonraki oturumda da, takririnin bir an önce gündeme alınması için söz alır. 
4 Ekim 1915'te bir başka takrir daha sunar. Ahmed Rıza”nın bu ısrarı, me- 
bus Topçu Refik Rıza Paşa”nın tepkisini dahi çeker. Refik Rıza kendisini sert 
şekilde eleştirerek, böylesine “fevkalade mühim, nazik zamanda” hükümeti 
“içişleri ile ilgili sualler ile meşgul etmemesi”ni söyleyerek onu takririni geri 
almaya davet eder. Meclisin Müslüman çoğunluğunun alkışlarla destekledi- 
ği itiraz sonrası, Ahmed Rıza Bey “çoğunluk arzusuna uymayı vazife kabul 
ettiğini” ama “bu takririnin vakti aherde münasip ve müsait bir zamanda 
tekrar müzakeresini” talep ederek konuşmasını şöyle noktalar: 


Bundan başka, bugün ve dağlarında sefil ve sergerdan (şaşkın) bir halde sürü- 
nüyor. Mevsim-i şitâ hulül etmeden [kis mevsimi bastirmadan] evvel bunla- 
nn, ya yurtlarına iade edilmesini veyahut menfalan [sürüldükleri yer) nereleri 
ise oralarda iskân olunmasını Hükümetin nasaafet (insaf ?) ve adaletinden 
beklerim.5!? 


11 Ekim tarihli oturumda, 26 Eylül 1915'te yürürlüğe giren “Emvâl-i 
Metrüke” geçici kanununun yürürlükten kaldırılması için bir kanun layi- 
hası sunar. Meclis'in yeniden açılmasından sadece üç gün önce hazırlanan 
bu geçici kanunun —özellikle 11. maddesinin- Osmanlı Anayasası'nın 53. 
maddesini ihlal ettiğini savunur.5" İki gün sonraki oturumda layiha Meclis 
gündemine alınır. Ahmed Rıza, uygulamadaki söz konusu geçici kanunun, 
bir an evvel Meclis-i A”yin”a gelmesini talep eder, “buraya gelip müzakere 
oluncaya kadar ne mal kalacak, ne mülk”, dedikten sonra, “iş işten geçtikten 
sonra biz ne müzakere edeceğiz?” sözleriyle hükümeti sertçe eleştirir: 


Kanunun bahsettiği emvali de Emvál-i Metrüke diye tasvif etmek de kanuni 
birşey değil. Çünkü bu emvalin sahibi olan Ermeniler, mallarını isteyerek 
terk etmemişler, onlar yerlerinde te”bid edilmiş, zorla cebr ile çıkarılmış. Hü- 
kümet onlann mallarını, memurları vasıtasıyla satunyor... Bu kanun, uygula- 
maya konulursa, bu adamlara bir kat daha gadredilmiş olacak... Onun için... 
bir tadil teklif etmiştim. (Ama) Kanun aynıyla kaldı ve icra ediliyor. 


Eğer bu memlekette Anayasa ve Meşrutiyet varsa bu olamaz, bu bir zulüm- 
dür. Beni kolumdan tut, köyümden dışarı at, malımı ve mülkümü de sonra 
sat; bu hiçbir vakit de caiz değildir. Bunu ne Osmanlıların vicdanı kabul eder 
ne de Kanun [Anayasa]. 


310 MMAZ,3,1,1,27,4 Ekim 1915, 433-434. Metnin transkriptinde, menfaları 
yalnış bir şekilde ssenfaátlar: diye yazılmış. 
311 MMAZ,3,1,1,28,11 Ekim 1915, 441. 


Meclis Başkanı”nın, bu geçici yasanın Mebusan'da ele alınmadan, Meclis-i 
A'yán'in gündemine alınamayacağını hatırlatması üzerine Ahmed Rıza şunu 
söyler: 


Ermenilerin malı, kısmen yağma edildi, Kuvve-i Tegriiyye kanunu reddedin- 
ceye kadar elde birşey kalmayacak, yapılacak şeylerin hepsi yapılmış olacak. 


Ancak tüm bu eleştirilere rağmen Meclis-i A’yan’in karşısında tek ses 
olarak etkisiz kalır ama şu sözleri vicdan notları olarak tarihe geçer: 


Bu kanun esasen Anayasaya aykırıdır. Bendeniz, ... bir kanun tadili teklifi 
arzettim. Bu kanunun uygulamaya konması bir kısım ahali için gadrdır, zu- 
lümdür dedim. Onlar da bizim vatandaşlarımızdır. Niye mağdur, mazlum 
okunlar??? 


6. Ermenileri Fotoğraflamak, Katliamı Gizlemek 
ve Resmi Ideolojinin İnşası 


Ermenilere yönelik politikanın mümkün mertebe gizli yürütülmesi için 
gösterilen çabalara rağmen, tarafsız ülke temsilcilerinin Avrupa ve Amerika”ya 
ulaştırdığı gözlemler, bilgiler büyük yankı uyandıracak ve İtilaf Devletleri ta- 
rafindan Ermenilere karşı katliamlar yapıldığına ve bunu gerçekleştirenlerin 
cezalandırılacağına dair memorandum yayımlanmasına yol açar. Bu durum, 
“Doğu Hıristiyanları'nın koruyucusu” olduğu iddiasındaki Almanya'yı da 
rahatsız etmekteydi. Üstelik tarafsız ABD'nin bu haberlerden etkilenerek 
karşı cephede savaşa girme olasılığından çekinen Almanya, 4 Temmuz 1915 
tarihinde, İttihatçı hükümete “dostça” bir muhura verir.33 Bu muhtırada, 
dünya kamuoyunun Ermeni tehciri konusunda farklı bir görüşe sahip ol- 
duğunu ve buna karşılık Osmanlı Hükümeti'nin bir strateji izlemesi ve dış 
dünyaya yönelik bilgilendirme faaliyetlerine ağırlık vermesi gerektiği belir- 
tilir. Aynı muhtıra, bu meselenin, “gerek harb-i hazırda gerek gelecekde” 
de Osmanlı'nın başını ağrıtacağını, “dost ve müttefiki sıfatıyla Bâb-ı Alinin 
nazar-ı dikkatini celb” eder:31" 


312 MMAZ, 3, 2, 1, 10, 13 Aralık 1915, 133-136. 

313 Profesór Richter”in 9 Temmuz 1916 tarihli mektubu için bkz. Beylérian, 214. 

314 HR. SYS. 2873.5-3. Almanya'nın bu notası Hariciye Nezâreti yetkilileri tarafindan 
Osmanlıcaya çevrilmiş ve bu çalışmada da bu çeviri metin dikkate alınnuştır. 
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“Ermeni meselesinin akd-i sulh zamanında Düvel-i Ecnebiye’ye Türkiye'nin 
umür-ı Dahiliyesine müdahale için yeni bir bahane hizmetini görmesi 
melhüzdur.” 


Bunun üzerine Osmanlı Hariciyesi, Dahiliye nezâretini uyararak, vakit 
geçirmeden gereken acil tedbirlerin alınmasını ve bu amaçla ciddi bir dosya- 
nın hazırlanıp yurt dışında bastırılmasını salık verir. Bu yayının hedef kitlesi 
“âlem-i medeniyet” olmalı ve “efkâr-ı #mümiyye”yi kazanmak için, hükü- 
metin Ermenilerin can ve mal güvenliğini sağlamada ne kadar hassas oldu- 
ğunu ve ihmali olan memurların hükümet tarafindan nasıl cezalandırdığını 
ve Hükümetin hayata geçirdiği politikaların “ne kadar meşrü” ve mu'tedil 
(ölçülü, ılımlı) olduğunu” göstermelidir.55 Bu noktaların, sonraki sürecin 
ve hatta günümüz Türkiyesi”nin resmi söyleminin ana argümanları olduğu 
belirtilmelidir. 

Bu arada Almanya'nin tavrı ile ilgili daha açıklayıcı olabilecek bir diğer 
detayı iletmek için bir parantez açmak gerekiyor. Almanya, 21 Eylül 1915 ta- 
rihinde Osmanlı Hükümeti”ne “Ermeni nakliyatı”ndan dolayı Almanya”nın 
ekonomik zararına dikkat çeken bir “note verbal” sunar. Bu yarı resmi nota 
da Almanya, “Ermenilerin nakli, Alman menáfi*-i iktisâdiyesini gereği gibi 
ihlâl ettiği” ve “bu yüzden Alman ticaretinin uğradığı zarar ve ziyandan 
Hükümet-i Osmániyye'yi mes”ül” tuttuğunu belirtir. Bu zararın miktarı De- 
utsche Bank ve Deutsche Orient Bank tarafindan ayrı bir yazıyla Osman- 
l Hükümeti'ne iletilir. Bu arada Avusturya-Macaristan İmparatorluğu da 
kendi ekonomik zararlarını 4.697.211 frank olarak hesaplayarak, bu zararın 
karşılanmasını Osmanlı Hiikiimeti’nden talep eder.3!¢ 

Almanya'nın 4 Temmuz muhtırasını gönderdiği günlerde Cemal Paşa, 
Enver Paşa”ya gönderdiği çok gizli ve acil koduyla çektiği şifrede, Ermenile- 
rin katliamı meselesinin giderek uluslararasılaştığı yönünde uyarır. Tarafsız 
devlet ve yayın organlannın dahi, “Ermenilerin teb”idi [sürgün] sırasında” 
uğradıkları saldırılar yüzünden Ermeni meselesi ile ilgilenmeye başladıklarını 
ve “yabancı ve Hıristiyan” kamuoyunun aydınlatılması için belgeli yayınların 
yapılması gerekliliğini vurgular.317 Bunun üzerine EUM, vilayet ve sancak- 


315 Hariciye Nezareti”nden gönderilen 5 Aralık 1915 tarihli mahrem telgraf için bkz. 
HR SYS. 2873.5-33. 

316 HR SYS 2873.5-33ve 41. 

317 Yücel Akrar, “Enver ve Cemal Paşalarla Osmanlı Valileri, İmzalı Belgeler, Soykırım 
tezlerini Çürütüyor”, Yeni Türkiye, 37, 2001, Ankara, 325. 
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lardan *álem-i medeniyeti” ikna etmek için hazırlanacak yayınlar için, Er- 
menilerin isyan ettiklerine kanıt oluşturabilecek belge ve malzemelerin top- 
lanmasını ve bunların İstanbul'a gönderilmesini emreder. Özellikle, görsel 
malzemeler??? ve istatistiki verilerin yararına değinilir.39 

Ancak, taşradan gelen fotoğraflarda sadece silahlar yer aldığı için, bunla- 
rın “hakiki bir vesika kıymetine sahip” olmadığı görülür. Bu nedenle EUM, 
taşradan yeni ve inandırıcı fotoğraflar çekmelerini emreder. Yeniden çekilen 
fotoğraflarda, silahlar komitacı oldukları iddia edilen Ermeniler ile birlikte 
yer alacaktir.?? Taşradan gönderilen bu malzemeler Polis Mecmuası çalı- 
şanları tarafindan çıkarılacak olan broşür ve kitapçıklarda kullanılır. Ermeni 
Komitelerinin Amal ve Harekât-ı İhtilaliyesi, İlan-ı Meşrutiyetden Evvel ve 
Sonra? adlı broşür 1916 baharında, büyük ihtimalle Kırmızı kitap serisi 
adı altında basılır. 1917'de broşürün Fransızca versiyonu olan Aspirations et 
agissements révolutionnaires des comités arméniensin® basılan 4.000 nüsha- 
sindan?? 1.700”ü yabancı konsolosluklar ile yabancı ülkelerdeki temsilcilik- 
lere acilen gónderilir.?* Ayrıca, General Mayevski”nin kitabının bir kısmı, Les 
massacres arméniens, 19165 adıyla, Osmanlı Hariciye Nezâreti tarafından 
yayimlanir.??6 Yabancı dildeki bu yayınlarda baskı yeri belirtilmeyerek, İtti- 
hatçılar tarafindan basılmadığı izlenimi yaratılmaya çalışılır, Böylece tarafsız 
bir yayın gibi gösterilerek Batı kamuoyu etkilenmeye çalışılır. Ancak, çok 
geniş çapta dağıtımı yapılan bu broşürler, İttihatçıların propaganda yayını 
olarak görülecek ve pek de ciddiye alınmayacaktır.327 


318 DH.ŞFR 54A.213 (2 Ağustos 1915). Aynca DH.ŞFR 54A.210 (2 Ağustos 1915). 
DH.ŞFR 55.150, DH.ŞFR 64.92 (24 Mayıs 1916), DH.ŞFR68.202 (7 Ekim 
1916). 

319 DH.SFR 56.382 (13 Ekim 1915 ). EUM”den Adana ve Maraş'a çekilen şifre. 

320 DH.ŞFR 60.152 (27 Ocak 1916). 

321 DH.EUM.PMC. 2.21 (23 Şubat 1916). 

322 DH.EUM.MH.147.51.(4 Şubat 1917). “Ermeni Komitelerinin Amal ve Harckát-i 
ihtilalkaranesi.” DH.EUM.PMC. 2.124 (11 Eylül 1917). 

323 DH.EUM.VRK 1464, 17, 71 (17 Haziran 1917). 

324 DH.EUM.PMC.3.16 (29 Mayıs 1918). 

325 Profesör Richter’in aksine, Esat Uras kaynağı şöyle belirsir: General Mayévski, Les 
massacres d^Ar menie, Petersburg, 1916. Bir diğer yayın ise: Documents relatifs aux 
événements, Turco- Armeniens (Témoignages russes et anglais), Paris, 1922 (?). 

326 HR. SYS, 2874/2-34. 

327 Beylérian, 214. Diğer yandan, Talat ve Cemal Paşa”nın anılarında Mayevski”nin 
belgeleri geniş bir yer tutacaktır. (Kabacalı, Talat Paya”ıın..., 87-126). Bir 
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Yukarıda belirtildiği gibi İttihatçılar fotoğrafa, inandırıcılık gücüne önem 
vermekteydiler. Nitekim, “The Armenian: Aspirations and Revolutionary 
Movements” adlı, iki ciltlik 4 dilde hazırlanan (Osmanlıca, İngilizce, Fran- 
sızca ve Almanca) bir fotoğraf albümünü, batı kamuoyunu etkilemek için 
yayımlarlar. Ermeni siyasi örgütlerine ait iç siyasi belgeler, Ermeni siyasi fi- 
gürlerinin fotoğrafları, Ermeni örgütlerinin propaganda amaçlı hazırladıkları 
dergi, harita, bayrak ve üniformalar vs. Ama en önemli fotoğraflar yukarıda 
bahsi geçen emir doğrultusunda çekilmiş olan fotoğraflardır. Bunlar üç grup 
altında toplanabilir: Ele geçen silahlar, silahlı Ermeni komitacıları ve katliam 
görüntüleri. Yalnız silahların yer aldığı fotoğrafların yanı sıra, sahipleri ile 
(Ermeni komitacılar) birlikte yer alan fotoğraflara da yer verilmiştir. Bu tür 
yayın faaliyetleri dışında, Osmanlı Emniyet Müdürlüğü binasında, Ermeni- 
lerden ele geçen malzemelerin sergileneceği bir müze kurulması da hedef- 
lenir. Bu müzede Ermenilerden müsadere olunan her nevi bomba, bunların 
imalinde kullanılan alet ve edevat, kap, tel ve pil gibi diğer tüm parçalar ile 
amillerinin isim, hüviyet ve fotoğrafları ve “bunlardan başka teşhire değer” 
diğer ele geçen eşyaların da sergilenmesi dügünülür.?? 

Rusların işgal ettiği bölgelerden bazıları, 1917'den sonra Osmanlı or- 
dusu tarafından geri alındığında, Müslümanlara yönelik Ermeni çetelerin 
yaptığı zulümlerle ilgili kanıtların toplanması ve bunların “Osmanlı ajansı” 
ile dünyaya duyurulması çabasına da girişilir.329 İttihatçı hükümet, dünya 
kamuoyuna ulaştırılmış, Ermenilere yönelik katliam haberlerinin karşısına 
bunu bir karşı-argüman olarak koymak ister. Bir Hariciye yetkilisi, dünya ka- 
muoyuna geçilecek haberlerin, çarpıcı olması için “resim ve fotoğraf”lar gibi 
“vasıta-i asliyye” içermesi gerektiğini belirtir. Bu yetkiliye göre, bu vasıtalar 
sayesindedir ki,”yarım asırdan beri muhtelif düşmanlar” Avrupa kamuoyunu 
etkilemişlerdir.339 

1917”den itibaren, Rus ordusunun geri çekilme kararından sonra, Er- 
meni çetelerinin katliamlarını kaydetme faaliyetlerine önem verilir.33! Ara- 
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diğer İttihatçı propaganda yayını ise Cemal Paşa'nın hazırladığı, “Aliye Divan-ı 
Harbi Örfisinde Tedkik Olunan Mesele-yi Siyasiye Hakkında İzahat” adlı, Tanin 
matbaasında 1916'da basılan eserdir. Araplara yönelik idam ve kitlesel sürgünleri 
haklı göstermek için, Cemal Paşa bir kısım belge ve mahkeme tutanağı sunar. 

328 DH.ŞFR 62.58 (17 Mart 1916). 

329 DH.ŞFR 61.50 (18 Şubat 1916). 

330 HR.SYS 2874.2-34. 

331 DH.ŞFR 84.73 (18 Şubat 1918). EUM”den Vehip Paşa'ya çekilen şifre, DH.ŞFR 
85.124 (16 Mart 1918) ve DH.ŞFR 85.127. 


lannda Alman gazetecilerin de bulunmasının önemle istendiği, bir gazeteci 
turu düzenlenir. Enver Paga'nin tura katılan bu gazetecilerden talebi “yazı- 
lanların daha canlı olması gerektiği”dir.332 Ancak bu propaganda faaliyetleri 
de, amatörlükten ve Osmanlı iktidarına karşı genel ve tarihsel güvensizlik- 
ten kaynaklanan nedenlerle dış dünyada beklenen etkiyi yaratmaz. Zaten 
bu propaganda malzemelerinin Batı'ya ulaştığı aylarda, Ermenilere yönelik 
yeni saldırı haberleri duyulmaya başlanmıştır. Sonuç olarak, Müslüman sivil 
halkın Rus işgalinden ve Ermeni çetelerinden çektikleri zulüm, dünyanın 
unutulmuş sahifelerine girer. 

Bu propaganda çalışmaları içinde, bir kişi çok önemlidir. Bu, EUM 
2. Şube, Ermeni masası müdürü olan Esat Uras'tır (Amasya 1882, Anka- 
ra 1957). Askeri Mülkiye'den sonra üniversitede siyasi bilimler okuyan ve 
Ermenice bilen nadir kişilerden biridir. 1920'de Kemalist hareketin Em- 
niyet Genel Müdürü olan Esat Uras, 1921 Kars Konferansı'nda ve Lozan 
Konferansı'nda, Ermeni Meselesi Uzman-Danışmanı olarak bulunur. Erme- 
nilerle ilgili topladığı 280 eseri, 1950'de TBMM Kütüphanesi'ne bağışla- 
mıştır. Ancak ilginç olan nokta, Britanya gizli servisine göre, kendisi Ermeni 
katliamına ilişkin belgeleri yüksek meblağ karşılığında satmaya çalışmıştır; 
meşhur 10 emrin de kendisinden satın alındığı söylenir.” Aslında, onu 
önemli kılan sadece 1915 dönemindeki görevi değil, “Tarihte Ermeniler ve 
Ermeni Meselesi”? adlı çalışmasıdır. Bu çalışma, Cumhuriyet döneminde 
üretilen literatürde önemli bir rol oynar. Bu kitaptaki bilgiler, olaylar ya- 
şanırken edindiği bilgi ve tecrübeler üzerinde inşa edilmiştir. Savaş önce- 
sinde İttihatçılar'ın giriştiği etnografik araştırmalarda Ermenileri araştırma 
ile görevlendirilmiş ve bu yönde bir de rapor hazırlamıştır. Savaş sırasında 
ise, Ermeni kovuşturmalarını yürüten ekipte yer alır. Bu polisiye görevi sı- 
rasında elde ettiği kaynakların Polis Mecmuası ekibi tarafından propaganda 
broşürlerinin basılmasında kullanılmasının yanı sıra, en önemli rolü de bu 
görev sırasında elde ettiği belgelere dayanarak 1950”deki çalışmasını ortaya 
koymasıdır. Bu eserle, resmi ideolojinin genel hatlarını belirlemekle kalmaz, 
o günden beri Türkiye'de yeri doldurulamayan bir başvuru eseri yaratmış 
olur. 1915'ten beri Türkiye'de yazılmış hiçbir çalışma onun bu eseri kadar 
özgün olmayacaktır; ancak Justin McCarthy ve Andrew Mango gibi araştır- 


332 DH.ŞFR 87.77. Enver Paşa'dan Erzurum'a çekilen şifre. 
333 FO 371.4172, con£.31307, Heathcotee Smith”s report dated 4 Şubat 1919. 
334 İlk kez 1950'de yayımlanır. Uras, aye. 
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macilann iddia ettigi gibi tarafsız ve akademik bir çalışma olarak değerlendir- 
meyi hakedecek bir çalışma değildir. Ermeni komitacılarının sorgulamalarına 
bizzat kanlmış ve hatta Haleb”e kadar bu amaçla gitmiş, dönemin sadece 
gözlemcisi değil ama en önemli aktörlerinden biri de olmuş Uras'in bu ça- 
lışmasının, bütünüyle objektif bir çalışma olarak değerlendirilmek yerine, bir 
İttihatçı resmi görüş olarak değerlendirilmesi gerekiyor.335 


335 Ermenice bilen Esat Bey, polisiye soruşturmalara katılmak icn Haleb”e kadar gider. 
DH.SFR 63.306. 


ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 


RAKAMLARLA CÜRÜM: 
ÖLÜ BEDENLERİ SAYMAK 


“Bir insanın ölümü trafedidir. Milyonların ölümü ise istatistiktir.” 
—Joseph Stalin, Potsdam görüşmelerinde Churchill’e, 1945 


Ermeni meselesinin, daha başından itibaren bir boyutuyla nüfus ve dola- 
yısıyla nüfus istatistikleri meselesi olduğunu, meselenin “kesin çözüm”ünün 
hazırlanma ve uygulanma aşamasının ekseninde nüfus istatistiklerinin bulun- 
duğunu: sözü edilen “kesin çözüm”ün bu istatistikler aracılığıyla sağlandı- 
ğını söylemiştik. Aynı boyut katliamların Ermeni nüfusta yarattığı kayıpların 
hesaplanması konusunda da karşımıza çıkıyor.! Bugün, bilindiği üzere, sade- 
ce 1915 öncesindeki Ermeni nüfusu değil, yanı sıra katliama uğrayanlar, yani 
belgelerin diliyle söylersek, “telef olan” Ermeni nüfus da tarsışmaların önemli 
bir boyutunu oluşturuyor. Ancak Ermeni kayıplarını hesaplamak hem teknik 
açıdan zor, hem de ahlaki bir yan içeriyor. En önemli güçlük de, 1915 öncesi 
yaşayan nüfus üzerinde tam bir mutabakat sağlanamamış olması. 

Ancak, genel katliam istatistikleri meselesine girmeden önce, başka bir 
konuya kısaca değinmek gerekir. Ermeni nüfus ve istatistik meselesini kar- 
maşıklaştıran konulardan biri de Rusya'ya iltica eden Ermeni nüfusuna iliş- 
kindir. İnsani boyutunun yanı sıra bu mesele, nüfus ve istatistik tartışmaları- 
nın daha karmaşık bir hale gelmesine yol açtığı için önemlidir. Bilindiği gibi, 


1 Kuşkusuz tahribatın birçok istatistiki boyutu daha var. Mesela Paul Pierre Terzian, 
bu yıkımın dinsel kurumlar üzerindeki bilançosunu şöyle aktanyordu; “8 piskopos, 
125 rahip, 56 rahibe ve 65.000 Ermeni Katolik katledildi. 200'den fazla kilise, bir o 
kadar da manastır” kaybettik, C.P.C. (1918-1940) E-Levant (1918-1929), Turquie 
(s.s), 130, patriarcat arménien-catholic 1918-1925. 


Osmanlı-Rus Savaşları 1830”lardan beri, binlerce Ermeninin Rusya tarafina 
göç etmesine yol açmıştı. Bu süreçte göç etmek zorunda kalanların toplamı- 
na ilişkin farklı sayılar verilmektedir. Milliyetçi çevrelerin kendi argümanları- 
nı güçlendirmek için sayıları nasıl azalttıkları ya da abarttıkları tartışması bir 
yana, kesin veya kesine yakın sonuçlara ulaşmak teknik anlamda da zordur. 
Bu noktada, tarafların mülteci sayısı üzerinde mutabakat sağlayamadığını bir 
anekdotla anlatmak uygun düşecektir. 

Rusya, topraklarına sığınan ve henüz Rus vatandaşlığına almadığı Erme- 
nileri asıl vatanları olan Osmanlı'ya göndermek ister. Ancak Rusya'nın iki 
yılı aşkın süredir devam eden ısrarına rağmen Bâb-ı Ali, tek bir Ermeni'nin 
dahi geri dönmesini istemez. Gerekçesi ise; bunların “ekserisi”nin Memálik-i 
Sáháne'de ihtilâl çıkarmak için diğer ülkelerden gelmiş ihtilalci unsurlardan 
ibaret olduğunun ve “ekseriyet-i nüfus kazanmak için” Anadolu'ya gelmek 
istediklerinin düşünülüyor olmasıydı. Bâb-ı Âli'ye göre ise “diğer bir zaman- 
da olsaydı ahalimizin mikdarının tezâyüd eylediğini görmekden pek ziyade 
mahzüz olurduk. Fakat ... Ermeni harekât-ı fesadiyesi yüzünden düçâr-ı iğ- 
tişaş olmuş olan Vilâyât-i Sáháne'de güç hâl ile iade edilen huzur ve asayişin 
Ermenilerin avdetiyle halel-pezir olacağı içindir.” Taraflar göreceli olarak 
sükünetin yaşandığı yıllarda dahi mülteci sayısı üzerinde mutabık kalamaz- 
lar. Osmanlı kaynakları, “Sason vukuâtından evvel ve sonra Rusya'ya hicret 
edenleri ... yirmi bin ile yirmi beş bin arasında tahmin” ederken, Rus kay- 
naklarına göre bu sayı 40-45 bin civarındadır.? 

Ermeniler tarafından hazırlanan ilk şiddet istatistiği, “Meydana Geldiği 
İddia Edilen Suçların Bir Listesi” olarak Büyük Güçler'e sunulur. Bu “Suç 
listesi”, Ermeni örgütlerinin faaliyetlerinin artuğı ve yeni kurulmuş olan 
Hamidiye Alayları'nın bunlara yönelik kanlı cevabının terör ortamı yarattı- 
$ı yıllarda hazırlanmıştı. Suç listesi, Van vilayetindeki 28 olayı listelemekte 
ve bunların çoğunluğu çalıntı koyun ve atları, bazı cinayetleri ve ihtidaları 
içermekteydi.? Aynı günlerde “Siyasi Suçtan Mahpus Ermenilerin Listesi” 
de dolaşıma girmişti. Bâb-ı Âli tarafından hazırlanan bu liste, Van, Bitlis 
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2 Bu mesele ile ilgili Osmanlı-Rus hükümetleri arasındaki yazışmalar için bkz. Osmanlı 
Belgelerinde Ermeni-Rus İlişkileri (1841-1898) c. I, yay. haz. R. Karakaya vd. Ankara: 
Devlet Arşivleri Genel Müdürlüğü Yayınları, 2006 ve Osmanlı Belgelerinde Ermeni- 
Rus İlişkileri (1841-1898) c. II, yay. haz. R. Karakaya vd. Ankara: Devlet Arşivleri 
Genel Müdürlüğü Yayınları, 2006. 

3 Listeiçin bkz. Blue Book, Turkey 1, 1892, s. 29-33. 


ve Erzurum'daki Ermeni ve Müslüman tutukluların sayısını göstermektey- 
di. Buna göre, 272 Ermeni ve 446 Müslüman, yaşanan olaylardan dolayı 
mahküm edilmişti. Ancak İngiliz yetkililer, bu verilerin gerçeği tam olarak 
yansıttığı düşüncesinde değillerdi.“ 

Büyük Güçler tarafından şiddet istatistiklerini de içeren ilk araştırma 
komisyonu, 24 Ocak-1 Haziran 1895 tarihleri arasında Sason Katliamı'nı 
araştırmak için oluşturulur. Fransız ve İngiliz Konsolosları, delegeleri ve Er- 
zurum Rus Başkonsolosu ile beş Osmanlı bürokratından oluşan Komisyon, 
katledilen nüfusun miktarını içeren bir rapor hazırlar. Araştırmanın temel 
amacı, raporda belirtildiği gibi, “Ermeniler(in) gerçekten isyan edip etme- 
diklerini”, “isyanı bastırmak için alınan önlemlerin, hareketin [isyanin] ağır- 
lığı ile orantılı olup olmadığını”, “önlemlerin insanlığın izin verdiği sınırları 
aşıp aşmadığı(nı)” ve eğer öyle ise de bu durumda “sorumluluğun kime ait” 
olduğunu tespit etmekti. 

Bu amaçla çalışmalarına başlayan Komisyon, kurbanların sayısını hesap- 
larken çok zorlanır: *[kurbanlarin] doğru bir cetvelini [istatistik] yapmayı 
denemek neredeyse imkânsız” diyerek buna gerekçe olarak, “herhangi bir 
düzenli nüfus kayıt sisteminin ve bir resmi nüfus sayımının olmaması”nı gös- 
terir. Bu yüzden “olaylardan etkilenen hanelerin ve köylülerin tam sayısını 
belirlemek zorlagmakta"dir.5 Komisyon, bir kadavra sayıcısı gibi, Sason”un 
birçok köyüne giderek, kurbanların isimlerini ve gerçek sayılarını tespit et- 
meye çalışır. Varılan sonuç; 263 ölüm, 12 yetim ve Kürt haneleri de dâhil 
olmak üzere yaklaşık 400 hanenin tahrip oldugudur.® 

1895-1896 katliamlarına yönelik soruşturmalar çok daha detaylı bilgi- 
ler. ve istatistik veriler içerir. Büyük Güçlerin İstanbul'daki altı elçiliğinin 
temsilcilerinden oluşan bir komisyon; konsolosluk raporlarına, Katolik ve 
Protestan misyonerleri tarafından verilen notlara dayanarak, 4 Şubat 1896 
tarihli “Küçük Asya'da Karışıklıklar ile Bağlantılı Yaşananların İstatistiksel 
İfadesi” başlıklı bir rapor hazırlar. Bu tablodaki olayların tasnif ve kategori- 
zasyonu şöyledir; olay yeri, tarih, öldürülenlerin sayısı, yaralananların sayısı, 
olayların seyir biçimi, bunların nedenleri ve devlet görevlileri ile halkın tu- 


Liste için bkz. age, s. 41-43. 

Age, s. 170. 

Bu veriler üç Konsolos tarafindan hazırlandı, bkz. Blue-Book, Turkey, no: 1, 1895, 
s, 138-190. 
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tumu. Amaç, “can ve mal kaybının ... kısa ve öz bir hesabını çıkartmak” idi. 
Kurbanların sayısını hesaplamak için kullanılan yóntem; “sadece ... mevcut 
verilerden doğru bir tahmin” yapmaktı. Toplam kayıp bu yöntemle, yaklaşık 
25.000 kişi olarak bulunur. Yaralıların, “çok sayıda” olduğu söylenmesine 
rağmen, bu sayı sadece 1.631 kişi olarak tespit edilir. Kuşkusuz bu veriler / 
tahminler Osmanlı resmi verileri ile çelişiyordu. Örneğin, resmi hesaplara 
göre, Arapkir'de öldürülenlerin sayısı “200, bunun 60”: Müslüman” idi. 
Oysa, bu kasabadaki can kaybını Yabancı Elçilikler Komisyonu 2.800 olarak 
hesaplar.” Öte yandan, Amerikan Konsolosu Şubat 1896 sonuna kadar yaşa- 
nan olaylarla ilgili, Kayıplar Genel Tablosu (Tableau général des pertes) ha- 
zırlamıştır. Bu tabloda, yağmalanan evler (39.749) ve mağazaların (7.942) 
yanı sıra, öldürülen Ermenilerin (37.085), Müslümanların (938) ve ihtida 
edenlerin (40.950) sayısı verilmekteydi (bkz. Ek 5).5 

Şiddete ilişkin istatistik veriler konusunda, sadece Batılı güçler ile Bab-ı 
Âli arasında değil, Batılı güçlerin kendi aralarında da farklılıklar vardı. Örne- 
gin, Sivas için yapılan Britanya ve Amerikan tahminleri birbirinden oldukça 
farklıydı. Sivas Britanya Konsolos Yardımcısı tarafından hazırlanan “Sivas 
Vilayetindeki Kargaşalıklara Dair İstatistikler, 1895-1896”ya göre şiddetin 
sayısal dökümü şöyleydi: yağmalanan hane (22.790”den 11.015'i), mağa- 
za (3.511) ve kilise (92) ile yanmış veya yıkılmış hane (2.027), öldürülen 
Ermeni (5.263), öldürülen Türk (211), tecavüz edilen kadın (584) ve ihti- 
da edenler (139).9 Amerikan Konsolosu'na göre ise, bu sayılar şöyle değiş- 
mekteydi; hane (5.830), mağaza (882), öldürülen Ermeni (3.225) ve ihti- 
da edenler (1.600). Diğer istatistiki veriler Fransız Konsolosu tarafindan 
hazırlanmıştır. 1 Kasım 1895 ve 19 Haziran 1896 tarihleri arasında Sivas 
vilayetinde meydana gelen olaylarla ilgili hazırlanan ayrıntılı tablolarda (Tab- 
leaux detaillé sur les événements tragiques qui ont lieu dans le vilayet de Si- 


7 1895-1896 olaylannin nedenleri için bkz. B/ze-Book, Turkey, no: 2, 1896, istatistik 
verileri için bkz. s. 297-338. 

8 Ministère des Affaires Etrangères, [Livre Jaune] Documents Diplomatiques, Affaires 
Arméniennes: Projet de Réformes dans PEm pire Ottoman 1893-1897, Paris: Imprimerie 
Nationale, 1897, s. 238. 

9 Sivas Konsolos yardımcısı P. Bulman'dan Sir P. Currie'e, 15 Aralık 1896 tarihli gönderi, 
bkz. Blue Book, Turkey 1, 1898, s. 9-13 

10 Ministére des Affaires Etrangéres, [Livre Jaune] Documents Diplomatiques, Affaires 
Arméniennes: Projet de Réformes dans l'Empire ottoman 1893-1897, Paris: Imprimerie 
Nationale, 1897, s. 238. 
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vas)” yer alan verilere góre ise sayılar şöyledir: yağmalanan haneler (10.870), 
mağazalar (3.466) ve kiliseler (92), öldürülen Ermeni (4.193) ve Müslüman 
(284), tecavüz edilen kadınlar (600) ve ihtida edenler (621)." 

Sadece Anadolu'daki vilayetlerde değil, İstanbul”daki olaylarda da kat- 
ledilenleri hesaplamak zordu. Örneğin, 1896 yılında Osmanlı Bankası”nın 
Ermeni ihtilalciler tarafindan işgal edilmesinin ardından, İstanbul”da yaşayan 
Ermenilere yönelik saldırılar sonucu yaşamını yitirenlerin sayısını tam olarak 
belirlemek Konsolosluklar için çok zordu. Birkaç hafta süren uzun çalışma- 
lardan sonra, katledilen Ermeni sayısı yaklaşık 5.000-6.000 olarak tahmin 
edilmişti."? Aslında Osmanlı Bankası'nın işgali ile ilgili vurgulanması gereken 
en ilginç nokta, Ermeni ihtilalcilerin bu eylemi ölüler adına yaptıklarını, kat- 
ledilenler adına konuştuklarını ileri sürmeleridir: “Bizim 100.000 şehidimi- 
zin dökülen kanları, bize özgürlük talep etme hakkını vermektedir,” diyerek 
1894-1896 katliamları sırasında öldürülenlere atıfta bulunuyorlardı."? 

1896 yılında, Ermeni örgütünün İstanbul”daki eylemine Müslümanların 
tepkisi kanlı olmuştu ve bu olaylarsırasında meydana gelen can ve mal kaybı- 
nı araştırmak Büyük Güçler”in temel amacı haline gelmişti. Büyük Güçler, ne 
Ermeni sivillerin kaybını ve yaşananları maksimize eden Ermenilerin verile- 
rini, ne de minimize edilmiş Osmanlı verilerini ikna edici buldu. İlginç olan, 
yaşanan şiddet dalgasının gerçek sonuçlarını ve sayısal dökümünü bulmaya 
çabalayan Büyük Güçler”in bu çalışmalarına karşı, Bâb-ı Al?nin neredeyse bir 
“kutsal savaş” açmasıydı. Bir görevli tarafından Fransız Konsoloslugu’ndan 
ele geçirilen bir belgeye göre, Osmanlı Hükümeti kendi bürokratlarını bu 
konuda uyarmakta; “yetim kalan, ihtida eden ve Müslüman evlerine kapa- 
tilan kadinlarin sayısı ve Ermeni sermayesi ve mahpus edilen Ermenilerin 
sayısı hakkında,” yapılan araştırmalara karşı duyarlı olmalarını istemekteydi. 
Bâb-ı Âli için en önemli şey, bu tür inceleme ve araştırmaların raison d'état 
için “zararlı” oluşuydu, çünkü bu tarz veriler “Ermenilerin mağdur olduğu- 
nu” gösteriyordu. Valiler, yabancı ülke elçilikleri tarafindan yapılan bu tür 
araştırmalara karşı uyarılmış; bu tür grupları yakın takibe almaları ve merkeze 
bilgi vermeleri istenmişti. Üstelik Bâb-ı Âli yaşananların sebeplerinin farklı 


11 CADN, Constantinople /Ambassadeur /E/VU1e-1939 /98, Diyarbekir 1895-6. 

12 Blue Book, Turkey 1, 1897,s. 29. 

13 Bine Book, Turkey 1, 1897, s. 15. Aynca bu vakayı inceleyen özel bir çalışma için bkz. 
Edhem Eldem, “26 Ağustos 1896 “Banka Vakası” ve 1896 “Ermeni Olaylar”, Tarih ve 
Toplum Yeni Yaklaşımlar, 5, 2007, s. 113-146. 
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olduğunu belirtiyordu. Ermenilerin Müslümanlara saldırdığını, Müslüman 
kadın ve çocuklara el koyduğunu ileri sürüyordu. (Bkz. Ek 12)!* 

Olaylar sıcağı sıcağına gerçekleşirken, yapılan istatistiki tahminler ço- 
gunlukla abartılı oluyordu. Özellikle, Batılı Hıristiyan devletler ve Büyük 
Güçlerin yaptığı incelemelerde, gayrimüslimlerin ölüm sayıları abartılırdı. 
Örneğin, Sason Katliamı sırasında, İngilizler ölü sayısını 10.000 olarak açık- 
lar, ancak daha sonraki bir tarihte “bu sayı 900'e düşer (fell to 900).'5 (1894- 
1896 Olaylarının bilançosu için bkz. Ek 5) 

Yaşayanların yanı sıra, kadavraları saymak da zor ve sorunlu bir süreçti. 
Bunun diğer bir örneğini 1909 Adana Katliamı'nda öldürülen Ermenilerin 
hesaplanışı sırasında görmekteyiz. Katliamın nedenini ve yaşanan tahribatı 
soruşturmak maksadıyla, aralarında Türk ve Ermeni mebuslar Yusuf Efendi 
ve Babiguian Efendi'nin de yer aldığı bir meclis soruşturma komisyonu ku- 
rulur. Edirne Milletvekili Babiguian Efendi, İttihat ve Terakki Cemiyeti'nin 
az sayıdaki Ermeni üyesinden biridir. Komisyonun ortak raporu dışında, 
Babiguian Efendi de kendi kişisel gözlemlerine ve tespitlerine dayanan bir 
rapor hazırlar. “Adana Ermenileri”nin Katliamı Hakkında” (Sur les massacres 
des Arméniens d”Adana) başlıklı 20 Haziran 1909 tarihli raporuna, bu tür 
sorugturmalann ana zorluğuna vurgu yapan şu tespitle başlar: “mağdurla- 
nn/kurbanların sayısı ile ilgili, resmi veriler ile genel kanılar arasında muaz- 
zam bir fark olduğunu fark ettim.” 

Süreç içerisinde, bir yandan Bâb-ı Âli, Müslümanların can kaybının, Er- 
menilerin can kaybından daha fazla (1.500 Ermeniye karşı 1.900 Müslü- 
man) olduğunu iddia ederken, Hıristiyan devlet gözlemcileri de Ermeni- 
lerin can kaybının 25.000 ila 30.000 arasında olduğunu iddia etmektedir. 
Ermeni asıllı bir Osmanlı mebusu olarak Babiguian Efendi, tartışmaların en 
can alıcı noktasına değinerek, Osmanlı resmi hesaplamalarının, tüm nüfusu 
henüz tam olarak yansıtmayan nüfus sicillerine dayandırıldığını ve ayrıca bu 
sicillerin Adana”ya Anadolu”nun diğer bölgelerinden gelen göçmen işçileri 
kapsamadığını belirtir. Üstelik, bu teknik eksikliklerin yanı sıra, der Babigu- 
ian Efendi, Adana'daki yetkililer ólenlerin sayısını örtbas etmek için büyük 


bir çaba göstermişlerdir. 


14 CADN, Constantinople/ Ambassadeur /E/VIIIe-1939/107. 
15 Max Choublier, La question d’Orient depuis le traité de Berlin, Paris, Librarie nouvelle 
de droit et de Jurisprudence, 1899, s. 372. 


Olayları araştırmak için, Faik Bey, Mosdijian Efendi ve Esad Rauf 
Bey”den (Mersin Valisi) oluşan bir başka komisyon daha bölgeye gider. Bu 
komisyonun hazırladığı raporda yer alan şiddet istatistikleri, diğer komisyo- 
nun verilerinden farklıdır. Osmanlı nüfus sicillerine dayanarak hesaplanan 
verilere göre, 4.196 gayrimüslim, jandarma ve asker de dahil olmak üzere 
1.487 Müslümanın hayatını kaybettiği tespit edilir. Ancak komisyon, sicile 
kayıtlı olmayan nüfus ve göçmen işçileri göz önüne alarak Müslümanlar da 
dâhil toplam can kaybını 15.000 olarak önerir. Babiguian Efendi ise, bu sa- 
yıyı yeterli bulmaz ve can kaybının en az 20.000 olduğunu dile getirir." 

Şiddeti ölçmek yukarıda bahsedildiği gibi çok zor bir meseledir, hele de 
1915 söz konusuysa böyle bir ölçüm daha da zorlaşır. Bu kaybı belirlemenin 
zorunlu yolu, 1915 öncesi nüfustan, 1918'de İTC'nin iktidardan düştüğü 
yıl geride kalan Ermeni nüfusu çıkarmaktır. Bir yanda genel kabul gören 
1,5 milyon sayısı vardır, diğer yanda da bu konunun muhatabı olan Türki- 
ye Cumhuriyeti'nin resmi tarihçiler kanalıyla bu rakamları minimize etme 
gayreti yüzünden tartışmalı bir durum bulunmaktadır. Sanıldığının aksine, 
aşağıda belirtilecek olan Talat Paşa'nın 300 bin “telef” hesaplaması dışında, 
Osmanlı ve Türkiye Cumhuriyeti yetkilileri tarafından da başka resmi bir 
sayı dile getirilmemiştir. Yani, Ermenilerin verdiği kayıplarla ilgili resmi bir 
rakam yoktur. Ancak DH.ŞFR kataloglarını kamuoyuna açan Osmanlı Ar- 
şivi ekibinin başında olduğu ve ardından uzun bir süre Türk Tarih Kurumu 
başkanlığı yaptığı için Yusuf Halaçoğlu”nun bu konuda yazdıkları, bugünkü 
en resmi “görüş” olarak kabul edilebilir. Halaçoğlu”nun hesaplamasına göre 
Ermeni kayıplarının miktarı 56.612'dir." 

Kesin olan şudur, ne kadar çaba gösterilirse gösterilsin, ne 1915 öncesi 
ne de 1915 sonrası nüfusunu tam olarak hesaplamak mümkündür. Tüm ça- 
baların sonucu, gerçeğe en yakın bir tahminde bulunmaktan öteye geçemez. 
Ancak her şeye ra&men, iki belge sayesinde belli ölçüde mesafe alınabilir. Bu 
belgelerden ilki, Ermeni Patrikliği”nin 1880 yılındaki istatistik verileri, ikinci- 
si de 1914”deki Ermeni nüfusunu veren “Talat Paşa”nın Nüfus Defteri”dir. 

Ama öncelikle ilk belgeye bakmak gereklidir. Patrikliğin 1880 verileri 
önemlidir çünkü genellikle, 1882 verileri referans alınmakta, bu da Ermeni 
nüfustaki kayıplara ilişkin tartışmaları artirmaktadir. Marcel Léart'in kendi 


16 [Armenian Patriarchate], Le situation des Arméniens en Turquie, Exposée par des 
Documents 1908-1912, v. TII, s. 1-29. 

17 Yusuf Halagoglu, Factson the Relocation of Armenians (1914-1918), Ankara: TTK, 
2002, s. 104. 
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inisiyatifiyle hazırladığını düşündüğüm 1882 verileri, 1880 verilerinden iki 
kat daha fazladır. 1880 verileri Fransız, İngiliz ve Osmanlı verilerine daha 
yakın görünmekte ve üstelik Kévorkian-Paboudjian tarafindan yayımlanan 
1912 verileri ile daha mantıklı bir ilişki kurulmasını sağlamaktadır. 1912 
orijinal verileri ilk defa Kévorkian-Paboudjian adlı araştırmacılar tarafindan 
1992'de yayımlanmıştır. Bu verilere göre Osmanlı İmparatorluğu toprakla- 
rındaki Ermeni nüfusu 1.915.873”tür. (bkz. Ek 6) 

Buveriler, Katolik ve Protestanlar da dahil tüm Ermeni nüfusun vilayetlere 
göre dağılımını, Ermeni nüfusunda meskün köy, kilise ve okul istatistiklerini 
vermektedir.!? Ancak 1912 Patriklik verileri, Marcel Léart ve Boghos Nubar 
Paşa gibi politik liderler tarafindan bir miktar artırılarak (yaklaşık 110.000) 
ve diğer emik kimliklerin nüfusu eklenerek yayınlanmıştır. Görünen o ki, 
Patriklik verilerini artıran politikacılar sorunu daha da çoğaltmıştır.2! Fark en 
çok Van vilayeti için gözlenmektedir: Kevorkian-Paboudiian”ın yayımladığı 
Patriklik orijinal verilerine göre Van'da 110.897 nüfus belirtilmekte iken 
Léart ve Boghos Nubar Paşa versiyonunda bu sayı 185.000”e çıkmaktadır. 
Osmanlı istatistiğinin Müslümanları bir blok sayıp, Hıristiyanları etnik kim- 
liklerine göre atomize etmesi gibi, Léart ve Boghos Nubar Paşa da Hıristiyan 
mezhepleri bir blok altında toplarken Kızılbaş, Zaza ve Yezidileri ayırmakta, 
“diğer dinler” grubu altına sokmaktadır. Bu iki aşamalı işlem ve mülki sı- 
nırların farklı gösterilmesi yüzünden, Altı Vilayet”deki Hıristiyanların oranı 
45,2, Müslümanların ise % 45,1 olmaktadır. Milliyetçilerin elinde sayılar, 
daha da politize olmaktadır. Bu niyetle, Hıristiyanları 96 0,1 bile olsa çoğun- 
luk göstermek amaçlanmıştır.?? 
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18 Kévorkian-Paboudjian eserinde hesap hatası yaparak 1.914.620 rakamını vermiş. 
19 Raymond H. Kévorkian, Paul B. Paboudjian, Les Arméniens Dans L'Empire ottoman à 
la veille du génocide, Paris: Arhis, 1992, s. 53-57. 

20 12 Şubat 1919 tarihli Avetis Aharonian (Ermenistan Cumhuriyeti Heyeti Başkanı) 
ve Boghos Nubar Paşa (Ermeni Milli Heyeti Başkanı) imzalı Memorandum, “La 
question arménienne devant la Conference de la Paix", özellikle ekler kısmına 
bakınız. 

21 “Türkiye Ermenistanı'nda 1.403.000 ve Asya Türkiyesi”nin diğer bölgelerinde 440.000, 
İstanbul ve Avrupa Türkiyesi'nde 183.000 nüfus olmak üzere...”, krs. FO 608/7, s. 
394-395. 

22 Diğer yandan, bazı araştırmacılar 1915’teki Diyarbakır Valisi Reşid Bey'in bir 
telgrafini Ermenilerin bu şehirdeki nüfusunun 100 bini aşkın olduğuna kanıt olarak 
kullanırlar. Söz konusu telgrafta Reşid Bey, 120 bin Ermeninin sevk edildiğini söyler. 
Burada, Diyarbakır ve Diyarbakır'dan geçen Ermenilerin miktarını vermektedir, 


Tablo 6. Ermeni kaynaklarına göre Ermeni nüfusu, 1880-1914 


mm Erzurum | Van Pis | Ses | Harpur Diyarbekir | Haleb Total 


1.198.000 205.050 | 1.403.000 | 


Xonuyla ilgili temel Osmanlı istatistiği 1919”da Sevr görüşmelerine su- 
nulmak için hazırlanan ve 1914 Osmanlı nüfus etnik-dinsel dağılımını veren 
broşürdür: *Memálik-i Osmöniyye”nin 1330 senesi nüfus istatistiği.”23 Bu 
istatistik, Wilson Prensiplerinin hákim olduğu Sevr görüşmelerine, Birinci 
Dünya Savaşı öncesinde de ülke topraklarındaki nüfusun büyük çoğunlu- 
ğunun Müslümanlardan oluştuğunu ispat için hazırlanmıştır. Ancak, Er- 
menilerin uğratıldıkları çok ciddi nüfus kaybına bu yayında değinilmemiş, 
1914'teki Ermeni nüfus verileri olduğu gibi kullanılmıştır. Bunun amacı, 
Ermenilerin savaş öncesinde de -yani yaşasaydılar bile- azınlıkta olduklarını 
Wilson Prensiplerine göre ispatlamak idi. Bu arada eklemek gerekir ki salna- 
meler dışında bu, ilk resmi merkezi nüfus yayını idi. Çünkü Osmanlı nüfus 
verileri (1831, 1844 ve 1881-93) hiçbir zaman resmi olarak ve bir bütün 
halinde yayinlanmadi.?* Önsözündeki açıklamaya göre bu broşür, 1906-7 


belirtilen sadece Diyarbakır'daki Ermenilerin sayısını değildir: ^vilayetde[n] [ve] 
hariçten gelenlerfle) ... sevk olunanların mikdarı takriben yüz yirmi bin (120 000] 
nüfüsa baliğ olduğu ma“rüzdur.” bkz. DH.EUM 2. şb. 68.71 (18 Eylül 1915). 

23 İçişleri Bakanlığı, Nüfus Defterleri İdaresi Genel Müdürlüğü, “Memalik-i 
Osmaniyye'nin 1330 Senesi Nüfus İstatistiği”, İstanbul, 1919. Bu istatistiğin Fransızcası 
da yayımlanır: “Tableau indiquant le nombre des divers éléments de la population dans 
l'empire ottoman au 1“ Mart 1330 (14 Mart 1914), Constantinople, 1919. Bu veriler 
Kemal Karpat'ın eserinde yer almaktadır, bkz. Osmanlı Nüfusu (1830-1914) Demoyra fik 
ve Sosyal Özellikler, çev. Bahar Tırnakçı, İstanbul: Tarih Vakfi, 2003, (ek 9, 10 ve 11). 

24 1831 sayımı sonuçları, Enver Ziya Karal tarafından 1943’tc, 1844 sayım sonuçları 
Ubicini tarafindan 1854'de Fransızca “Lettres sur İn Turquie, on Tablean statistique, 
religieux, politique, administratif, militaire, commercial, etc., de P Empire ottoman, 
depuis le khatti-eherif de Gulklıane (1839), accompagné de pièces justificatives” adıyla 
ve 1881 sayım sonuçları Kemal Karpat tarafından 1978'de yayımlanır. 
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nüfus sayımında elde edilen veriler temel alınarak ve aradaki süre boyunca 
(1907-1914) gerçekleşen her türlü nüfus hareketi (doğum, ölüm, göç) he- 
saba katılarak elde edilmiştir. McCarthy ise bunun 1912 verilerine dayanarak 
yapıldığını iddia etmektedir. Oysa, yukarıda detaylı bir şekilde gösterildiği 
gibi, bu verilerin 1915 savaş yıllarında, nüfus sicillerine dayanarak hazırlan- 
mış olması ihtimali yüksektir. Nitekim bu hesaplama sonucu elde edilen 1.3 
milyon Ermeni nüfusu 1918”de yayımlanan Türkmenler adlı İttihatçı yayın- 
da daha önceden yer almıştı.25 Özetle, 1914 yılı için resmi Osmanlı nüfus 
verilerine göre tüm Osmanlı”da yaşayan Ermeni nüfus 1,3 milyon ve Alti 
Vilayet'deki nüfus ise 655.188”dir. (Ayrıca bkz. Ek 6 ve 7) 


Tablo 7. Osmanlı Nüfus Sayımlarında Ermeni Nüfusu, 1881-1914:6 
| Erzurum İ Van Bitlis Sivas | Harput | Diyarbekir | Haleb | Total | 


101.138 | 60.448 | 101.358] 116.545 | 72.178 46.8231 52.397 (550.887 


ES 59.382 | 80.219 | 144.056 | 67.512 43.610 | 64.358 568.447 
E 134.377 | 67.792 | 117.492 | 147.099 | 79.821 65.850 | 40.843 esses] 


Ermeni Patrikhanesi verilerinin Kévorkian versiyonu ile Osmanli verileri 
arasında 687.000 nüfus farkı vardır, yani 1,55 kat fazlalık. Bu farklılık Altı 
Vilayet için 1,8 oranında iken (Diyarbekir için 1,62; Van için 1,63; Bit- 
lis için 1,86, Urfa için 2,5) diğer bölgeler için 1,25 oranındadır. Ermeni 
nüfusuna ilişkin üçüncü bir kaynak, yukarıda da bahsettiğimiz gibi Rum 
Patrikliği”nin 1912 verileridir. Buna göre Sivas”ta Ermeni nüfusu 170.635 
olup, bu sayı, Osmanlı (147.099) ile Ermeni (204.472) iddialarının tam 
ortasına denk gelmektedir. Adana Ermeni nüfusu için de Rum Patrikliği 
verisi, her iki tarafin (Osmanlı için 52.650 ve Ermeniler için 118.948) verile- 
rinin ortasında kalmaktadır: 83.000. Genel olarak ise, Osmanlı”nın 533.846, 
Ermeni Patrikliği”nin 802.495 nüfus olduğunu öne sürdüğü yerler için 


25 İskân-i Mubacirin ve Türkmen Aşiretleri, 2 Haziran 1918'de AMMU”nun Bilecik, 
Gemlik ve Orhangazi şubelerine gönderilir. TIGMA, 272, 11, 12, 38, 10, 2. 
26 Karpat, age, özellikle Ek 9, 10 ve 11. 


Rum Patrikligi'nin iddiası 608.707'dir? (Bkz. Ek 2). Tam bu noktada, 
Osmanlı”nın 1914 verisini tartışılır kılan ama aynı zamanda Ermeni kayıp- 
larını hesaplamamıza ışık tutacak çok önemli bir belgeye, “Talat Paşa'nın 
Nüfus Defteri”ne bakmak gerekiyor. 


Talat Paşa”nın Nüfus Defteri 


Bu defter, Ermeni meselesini kesin olarak çözmeyi hedefleyen ve bu 
amaçla Ermeni nüfusunu net olarak saptama kaygısı güden bir cemiyetin 
hazırladığı bir belge olması nedeniyle çok önemlidir. Ayrıca, yayınlamak ve 
kamuoyunu etkilemek amacıyla değil, dar bir kliğin arasında paylaşılması ve 
dolaşıma girmesi için hazırlandığından, içerdiği veriler gerçekçidir. Büyük 
bir titizlikle hazırlanan ve Talat Paşa”nın şahsi arşivinde uzun yıllar saklı ka- 
lan bu defter, içerdiği bir ifade nedeniyle, bana göre Ermeni nüfusuna ilişkin 
tartışmalara son vermektedir. Söz konusu ifade, Ermeni nüfusunun, 1914'de 
1,5 milyon olarak kabul edilmesi mealindedir. Üstelik bu ifade, anti-Ermeni 
nüfus operasyonunun en yoğun biçimde hayata geçirildiği ve katliamların 
yaşandığı, Ermenilerin 'tek-tek/yegán yegan” tespit edildiği günlerde dile 
getirilmiştir. 

Söz konusu 1,5 milyon ifadesine, tehcir edilen ve kalan Ermeni nüfusun 
belirtildiği tabloda yer verilmiştir. Defterin en önemli eksikliği, düzenlendiği 
tarihin belirtilmemiş olmasıdır. Diğer birçok önemli nüfus bilgisini içerme- 
sinin yanında, Ermenilere yönelik operasyonun sayısal boyutunu da göster- 
mesi nedeniyle önemi daha da artmaktadır. Büyük ihtimalle 1916”nın ilk 
yarısında hazırlanan bu defteri analize geçmeden önce, daha eski bir tarihte 
hazırlandığını düşündüğüm bir başka İttihatçı istatistik tablosuna, “Sevk ve 
teb'ídleri mukarrer Ermeni ahalinin vilayet ve müstakil liva üzerine mikda - 
rını irae eder” adlı tabloya değinmek yerinde olacaktır. 

“Altı vilayet” ve diğer bir kısım Anadolu vilayetlerini içeren bu tablo- 
nun, her ne kadar hazırlanma tarihi tam olarak belirtilmese de, Temmuz 
1915'ten önce hazırlandığını düşündürten iki neden vardır. Bu tabloda be- 
lirtilen birçok vilayetin nüfusu, 1914 nüfusundan daha azdır. Büyük ihtimal- 
le, bir önceki ve henüz yenilenmeyen nüfus tablosu esas alınarak hazırlanmış 
olmalıdır. İkinci neden ise, tehcire tabi tutulduğundan emin olduğumuz 
vilayetlerin, bu tabloda henüz tehcire tabi tutulmamış olarak gösterilmesidir. 


27 D. Kalopothakes (Polybios), op.cit. 
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Bu tabloyu, Talat Paşa”nın Nüfus Defteri”nden farklı ve özgün kılan nokta, 
sevke başlanıldığı sırada nüfusun bir “kısmının firar ettiği” ve “telef” olduğu 
“izahatı”na yer vermesidir.?$ 

Talat Paşa”nın Nüfus Defteri”nde yer alan tablo, “1914 nüfus kaydına 
göre” vilayet ve sancakların içerdiği Ermeni nüfus, idari sınırlar dühilinde 
bırakılmış ve tehcir edilmemiş nüfus (“mevcut yerli nüfus”), diğer bölgeden 
gelen /sevk edilen nüfus (“yabancı nüfus”) ile “diğer bölgelerde” bulunan 
nüfusu belirtir. Tablo, 1914 Vilâyât-i Şarkiyye Islahat kapsamındaki vilayet- 
lerde hiçbir Ermeni nüfusun kalmadığını gösterirken; Urfa, Maraş, Haleb 
ve Adana'da (ki son ikisi Cemal Paşa'nın idaresindeki bölgelerdir) Ermeni 
nüfusun İslam nüfusuna oranının % 5, Zor'da ise bu oranın yüzde 96 10 civa- 
rında olduğunu göstermektedir. Ayrıca, tabloda, Ermeni nüfusunun sadece 
96 20”sinin sürülmediği görülüyor. (Kıs. Ek 7 ve 14). 

Ermeni nüfustaki kaybın miktarını hesaplamak için, 1914 nüfusundan 
1918'de hayatta kalan nüfusun çıkarılmasından başka uygun bir yol olmadı- 
ğını daha önce belirtmiştim. Talat Paşa'nın Nüfus Defteri'nde belirlenen 1,5 
milyon nüfus referans alınırsa, geriye 1918?de sağ kalan nüfusu belirlemek 
kalıyor. Ama bu noktada hem metodolojik ve hem de teknik açıdan bazı so- 
runlar karşımıza çıkmaktadır. En önemli sorun, kayıplar hesaplarken hangi 
tarihsel dilimin ele alınması gerektiği sorunudur. İttihatçı iktidarın bitiş tari- 
hine kadar gerçekleşen kayıpları mı, yoksa İttihatçı politikadan kaynaklanan 
ve 1919-1920”ye kadar devam eden ölümleri mi hesaba katmak gerekir? 
Çünkü, İttihatçı dönem sona erdikten sonra bile, açlık ve hastalıktan kay- 
naklanan ölümler devam edecektir.” Diğer bir sorun da, İttihatçılar'a rağ- 
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28 Arsiv Belgeleriyle Ermeni Faaliyetleri (1914-1918) V: I, Ankara: Genelkurmay Basım 
Evi, 2005, s. 455. 

29 Şükrü Bey, Alman Konsolosu Rössler?e şöyle der: “Ne yapmak istediğimizi 
anlamıyorsunuz. Ermenisiz bir Ermenistan istiyoruz.” V. N. Dadrian, “The Naim- 
Andonian Documents on the world war 1 destruction of Ottoman Armenians: The 
Anatomy ofa Genocide”, IJMES 18 (1986), s. 332. 

30 Mesela, 1919 senesinde dahi, Kafkaslardaki Ermeni mülteciler arasında ölümler 
devam etmektedir. Erivan Fransız Askeri Ataşesi A. Poidebard'a göre, 1918 
sonlarında, Kafkaslardaki “400 bin Osmanlı Ermeni” mültecisi arasında 300 bin kişi 
sadece ot ile beslenmekte ve “günde 1.000 ölüm”e rastlanmaktadır CPC (1918- 
1940) Levant (1918-1940) E-Levant (1918-1929) Arménie [s.s.] 3. Dossier général 
MF, 47. Ermenistan Cumhuriyeti”nin 1919 verilerine göre: Yıl içinde 200.000 kişi 
-toplam nüfusun % 20”si- hayatını kaybetmiş, doğum oranı % 0,87 iken ölüm oranı 


men hayatta olanları, sağ kalanlar olarak değerlendirmenin ne kadar doğru 
olacağıdır. Çünkü uluslararası yardımlar olmasaydı, Suriye ve Kafkaslar'daki 
Ermenilerin bir kısmı hayatta kalamayacaklardi. Aynca, Musa Dağı Ermeni- 
leri de kaçmasalardı, büyük bir kısmı hayatta olmayacakti.?! 

Yine de bu sorunlu noktaların bilincinde olarak, 1918 yılı sonlarında “sağ 
kalan”ların bilgisi için, kayıtlara geçen nüfusu dikkate alacağım. Sağ kalan 
nüfus, kalmasına izin verilenler, sürülenler ve Osmanlı sınırları dışına kaçan- 
lar olmak üzere üç grupta toplanabilir. İlk grup için 281.000? sayısı telaf- 
fuz edilebilir. Bunların çoğunluğu İstanbul (100.000),5 Aydin (21.000),3* 
Edirne (25.000) ve Konya (10.000) illerindeki nüfustan ibarettir. Bu 
“istisna bölgelere” ek olarak, kalmasına izin verilen diğer “ayrıcalıklı aileler” 
vardır. Bunların da yaklaşık bir hesapla, sırasıyla 75.000 civarında Katolik ve 
Protestan, zanaatkâr ve asker aileleri ve 50.000 civarında muhtedi, kadın ve 
yetim çocuk olduğunu öne sürebilirim.”” 

İkinci grup, tahmini belki de en zor olan ve tarafsız araştırmacılarca bile 
üzerinde çok az durulan, iskân bölgesinde hayatta kalanlardır. Bu konuda 
tam bir kara delik söz konusudur. Ancak tüm bunlara rağmen bir tahmin 


% 20,4 gibi çok yüksek seviyelerdedir. Bkz. Richard G. Hovannisian, The Republic of 
Armenia, Volume 1(1918-1919), University of California Press, Londra, 1971. 

31 C.P.C (1918-1940) Levant (1918-1940) E-Levant (1918-1929) Armenic 3. Dossier 
général MF, 47. 

32 “Talat Paga Defteri”ne göre -1916 ortalarına kadar-, tehcir edilmeyen nüfus 350- 
400.000”dir. 

33 Osmanlı verilerine göre 83.000 iken Ermeni Patrikligi verilerine göre 161.000 
Ermeni nüfusa sahiptir. 

34 1333 senesi Tevelliidat ve Vefeyat İstatistiği, Aydın Vilayeti İstatistik Müdüriyeti, yay. 
haz. Erkan Serçe, İzmir ve Çevresi Nüfus İstatistiği, İzmir: Akademi, 1998. 

35 Osmanlı verilerine göre 20.000, Ermeni verilerine göre 30.000 Ermeni nüfusuna 
sahiptir. 

36 Bir Ermeni”ye göre, 1918”de 20.000 Ermeni vardır (bkz. Beylérian, 509). “Talat 
Paşa Defteri”ne göre bu sayı 18.000”dir. 

37 “The Armenian National Relief Comitee”ye göre 1919 yılında, kadın ve çocukların 
miktarı 40 bin olup “on bininin” o tarihe kadar toplandığı belirtilir, FO 608/111, 
302. Diğer yandan “Talat Paşa Defteri”ne göre kayıtlı Ermeni yetimi sayısı 
10.314”tür, Murat Bardakçı, “Talat Paşa'ya göre 1914 yılındaki Ermeni nüfus 1 
milyon 256 bin 403”, Hürriyet, 26 Nisan 2005 (URL: http:/ /hurarsiv.hurriyet. 
com.tr/ göster / haber. aspx?id:3146138zyazarid-28). Yine bir başka Ermeni kaynağa 
göre, 20-25 bin çocuk ve 30-40 bin kadın Müslüman hanelere alındı, bkz. Beylérian, 
509. 


vermek gerekirse, 300.00055 civarında Ermeninin sağ kalmış olabilecegini 
söyleyebilirim. Üçüncü grup, sınır dışına kaçanlar için ise 255.000 raka- 
nu rahatlıkla önerilebilir. Büyük çoğunluğu Rusya”ya kaçanlardır. Bu konu- 
da oldukça farklı rakamlar öne sürülmesine rağmen, en akla yatkın tahmin 
255.000 rakamıdır.*9 Buna İran'a sığınan 10.000,*! Avrupa ve Amerika'ya 
sığınan 20.000 Ermeni eklenmelidir. Toplamda, 836.000 Ermeninin, yani 
1914”teki 1,5 milyon nüfustan 96 55”inin sağ kaldığı sóylenebilir.*?? Ancak bu 


38 Nubar Paşa'ya göre 1919 yılı itibariyle sadece Kilikya bölgesine geri dönen Ermeni 
sayısı 130.000'dir. C.P.C. (1918-1940) Levant (1918-1940) E-Levant (1918-1929) 
Arménie 8. Dossier général MF, 109-110. Diğer yandan Kévorkian'a göre, sürgün 
edilenlerden hayatta kalanlann sayısı 115.000”dir. 

39 8 Şubat 1916 tarihli Haleb Amerikan Konsolosu ve “The American Committee for 
Armenian and Syrian Relief”in 1916 Şubat'ı için sürgün yerine varan Ermenilerin 
sayısını 486.000 olarak veren 24 Mayıs 1916 tarihli raporuna göre, İstanbul ve İzmir 
yóresinde sürgün edilmeyen Ermeni sayısı 150.000 civandir, bkz. Bryce-Toynbee, s. 
557. 

40 “The Armenian Refugees (Lord mayor's) Fund”a göre, Ekim 1915”te “Rusya 
Kafkasyası”nda 250.000 (Osmanli] Ermenisi” vardır. Bkz. FO 96/205. 1918 
sonlarında bu nüfusun en iyi ihtimalle % 10”unun hayatını kaybettiği hesaba 
kalmalıdır. Diğer tahminlere bakalım: “The Ministry of Welfare of the Armenia”nın 

1920 yılı başı için verdiği rakam 310.785'dir. (Richard G. Hovannisian, Tbe Republic 
of Armenin, Volume 2 (1919-1920), University of California Press, Londra, 1982, 

s. 301.) Ermenistan Cumhuriyet Sosyal Yardım Bakanı Alex Khatissiat'ın 17 Aralık 
1918 tarihli Fransız askeri görevlilere sunduğu “Note sur la situation des réfugiés 
armeniens se trouvant dans la république armenienne” raporuna góre 450.000 
mülteci vardır (C.P.C (1918-1940) Levant (1918-1940) E-Levant (1918-1929) 
Arménie 3. Dossier général MF, 37). 29 Eylül 1919 tarihli “The Armenian Red 
Cross& Refugee Fund” verilerine göre, aralarında 30.000 öksüzün bulunduğu 
330.000 mülteci vardır (FO 608/79, C.P.19567, 333). Andranik Paga ise oldukça 
abartılı bir rakam vermektedir: 1919 sonları için 500.000 ( Aigzsillon (Ermeni 
gazetesi). no: 45, 3 ? (okunamıyor) 1919, C.P.C (1918-1940) Levant (1918-1940) 
E-Levant (1918-1929), ARMÉNIE, 8. dossier général MF içinde). 

41 Boghos Nubar Paga'ya göre 40.000 Ermeni İran”a sığınmıştır. Oysa bu 40 bin 
rakamı içinde Nasturiler de vardır. 11 Aralık 1918 tarihli raporu için bkz. C.P.C 
(1918-1940) Levant (1918-1940) E-Levant (1918-1929), Arménie 2. Dossier 
général MF. 

42 Boghos Nubar Paga, 1918 sonunda geride kalan Ermeni nüfusunu 700.000 olarak 
belirtir. Bu rakama kadın ve yetimler ile ihtida eden nüfus dahil değildir. Bkz. Echo 
de Paris, 5 Kasım 1918. Diğer yandan Ermeni delegelerin Konferans'ta sunduğu 
memoranduma göre sürgüne ve katliama uğrayan Ermeni miktarı “800.000”den 

fazla”dır. Avetis Aharonian ve Boghos Nubar Paşa”nın hazırladığı memorandum, “La 
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rakamdan, canlarını kaçarak kurtaranlarla İslam nüfusuna eklenerek (ihrida, 
evlilik vs.) hayatta kalanları çıkarırsak, % 30 civarı bir oran elde ederiz. Bunun 
anlamı, kaçmayıp ve İslamlaşmayıp Ermeni olarak, İttihatçılar'ın insafına kal- 
mış nüfusun çok daha az bir oranının 1918 sonunda hayatta kaldığıdır.* 


Talat Paşa'nın hem tehcir sırasındaki rakamları ve hem de Ermenilerdeki 


“telefat”ı hesapladığını yukarıda belirtmiştik. İki ayrı kaynağa göre, 1916 
bahar aylarında Talat Paşa resmi bir açıklama yaparak, tehcir edilen Erme- 
nilerin 800.000 ve kayıpların da 300.000 kişi olduğunu belirtmiştir. İlk 
kaynak, Faiez El-Ghossein olup, A4/-Mokattam gazetesinin 30 Mayıs 1916 
tarihli sayısına dayanarak, Osmanlı İçişleri Bakanı'nın “sürülen Ermeni sa- 
yısının 800 bin” ve bunların arasında da “300 bin”in kayıp olduğunu söy- 
lediğini aktaran kaynaktır.* Diğer kaynak ise Mr. Ryan adlı -savaş sırasında 
İstanbul'da bulunan- bir Amerikalıdır. Kendisi de söz konusu resmi beyanatı 
kelimesi kelimesine doğrulayarak, Osmanlı İçişleri Bakanı'nın resmi beya- 
natında 800 bin tehcir edilen Ermeni olduğunu ve bunlardan 300 bininin 
kayıp olduğunu aktarır. 


İttihatçılar sonrası işbaşına gelen hükümetin İçişleri Bakanı Cemal Bey 


de, söz konusu verileri kullanarak, sürülen Ermenilerin 800 bin ve kayıp- 


43 


45 


libération de l'Arménie&La solution du probléme Turc" (Paris, 11 Aralık 1919). 
Avetis Aharonian, Ermenistan Cumhuriyeti adına 1920 Sevr Antlaşması”na imza 
atmıştır. Ermeni Milli Heyeti Başkanı Boghos Nubar Paşa, Osmanlı Ermenileri”ni 
temsilen Konferans”ta yer alır. Söz konusu broşür şu kaynakta bulunabilir, bkz. 
C.P.C.(1918-1940) Levant (1918-1940) E-Levant (1918-1929) ARMÉNIE 7. 
dossier générale MF, s. 335-343. 

Diğer yandan, İngiliz yetkilileri 1919 yılında konu ile ilgili yapnklan araşurma 
sonucunda çeşitli tahminlere yer verirler. Louis Heck'e göre Ermeni nüfusu 1,4-1,6 
milyon arası olup: “en az 700-800.000 arası Ermeni hayatını kaybetmiştir. Bu da 

savaş öncesi nüfusun yaklaşık yarısına karşılık gelmektedir.” bkz. FO 608/77,75852/ 
ME 58, 502. Diğer bir İngiliz tahminine göre Vilâyât-ı Sitte’deki Ermenilerin miktan, 
“1914'de 1.018.000 olup bunun 700.000” sürgün ve katliamlardan dolayı yok oldu.” 
Söz konusu vilayetlerde yaklaşık 318.000 Ermeninin geriye kaldığını belirtmiş oluyordu. 
“Director of Relicf and Repcal”den edinilen bilgilerden yola çıkan Mısır'daki Britanya 
Askeri birimlerinden 29 Haziran 1919 tarihinde gönderilen telgraf, FO 608/108, s. 
128. 

Al-Mokattam (30 Mayıs 1916, no: 8270) gazetesinden aktaran Faiez El-Ghosscin, 
Les massacres en Arménie turque, 1917. 

“The Turkish Minister of the Interior has stated that about 800.000 Armenians have 
been deported, and that about 300.000 of these people have been killed or have 
perished from other causes”. Tarih belirtilmemiştir, Bryce-Toynbec, age, s. 69. 
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ların 300 bin olduğunu beyan edecektir. Talat Paga, bu kayıp hesabını, 
1916 bahar aylarında sevk edilen Ermeni sayısından sevk yerine varan Er- 
menilerin sayısını çıkartarak yapmıştır. Bu durumda, Anadolu'dan sürülen 
800.000 Ermeniden, kayıp 300.000 sayısını çıkararak, 500.000 Ermeninin 
iskân yerine vardığı anlaşılır.“ Kuşkusuz 300 bin kayıp, sürülen ve iskân 
yerine varanlar arasındaki farktır, bir de buna, sürülmeyip olay mahallinde 
katledilenler, iskân mahallinde yaşanan kayıplar da eklenirse daha yukarıda 
belirtilen 664.000 civarı kayıp rakamına ulaşılabilir.* 


46 
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“İruhad ve Terakki'nin yaptığı cinayâttan bahsederken sekiz yüz bin Ermeni tehcir 

ve taktile uğradı, dedim. Fakat sekiz yüz bin Ermeni kesildi, demedim!” bkz. 
Alemdar, 18 Mart 1919, “800.000 Yalnız Taktil Değil, Tehcir de Dahil- Cemal 

Bey Efendi'nin Beyanan”. Bu belge halen bazı soykırım uzmanları tarafindan kaale 
alınmayarak, Cemal Bey'in ilk beyanatı üzerinden polemik sürdürülmeye çalışılıyor; 
bkz. Vahakn N. Dadrian, “The Naim-Andonian Documents on the World War I 
Destrucüon of Ottoman Armenians: The Anatomy of a Genocide, International 
Journal of Middle East Studies, 18/3 (1986), 311-360, 342 ve Taner Akçam, İnsan 
Hakları ve Ermeni Sorunu, İttihat ve Terakki'den K urtuluş Savaşı'na, Ankara, İmge, 
1999, 308-309, ve From Empire to Republic: Turkish Nationalism and the Armenian 
Genocide, London Zed Books, 2004, s. 199. 

Büyük ihümalle, Haleb Amerikan Konsolosu'nun 8 Şubat 1916 tarihinde, sürgün 
bölgesinde 500.000 Ermeninin bulunduğu yönündeki “sağlam kaynaklara” 
dayandırdığı rapor, resmi Osmanlı verileridir. US State Department Record Group 59, 
867.48.271”den aktaran Ara Sarafian (yay. haz.), United States Official Records on the 
Armenian Genocide 1915-1917, Londra: Gomidas, 2004, s. 112-113, belge 58. 
Rakamların çarpıulmasına ve sayılar üzerinden yapılan taruşmaya, Kamuran Gürün'ün 
çalışmasından ilginç bir örnek verilebilir. Gürün eserinde, Osmanlı verilerinde 702.900 
civarında mültecinin yerleştirildiğini, bunlara iskân masrafi olarak 86 milyon kuruşun 
harcandığını ve yıl sonuna kadar bu rakamın 150 milyon kuruşa çıkacağını belirten 
açıklamayı çarpıtarak, söz konusu kişilerin Ermeni olduğunu söyler. Oysa iskân edilenler 
Rus ordusundan kaçan Müslümanlardır ve bu masrafların büyük bir kısmı da sadece 
bunlara yapılmışur. Bkz. Kamuran Gürün, The Armenian File, New York, St. Martin's 
Press, s. 214. İlginç olan bu rakamın Kamuran Gürün tarafindan tehcir edilen Ermeni 
sayısı olarak verilmesidir. Gürün, age., 2001, s. 290. Bu rakam İAMM/AMMU'nun 
şark Mültecileri ile ilgili raporunda yer almakta olup, ATASE, no: 1/2, kis. 361, d. 


1445, f. 15-22, için bkz. Yıldırım, aye, s. 124-129. 


DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 


MİSÂK-I MİLLİ VE VVİLSONİST 
KISKAÇTA ERMENİ NÜFUS MESELESİ 
(1919-1923) 


1919-23 dönemi İstanbul /Ankara hükümetlerinin nüfus politikasını etki- 
leyen iki temel etmen vardır; İttihatçı Hükümet'in “etnisite mühendisliği”nin 
vardığı yer, 1918 sonu nüfus kompozisyonu ile özelde Barış Konferansla- 
rı, genelde de küresel siyasete hâkim olan Wilson ve Lenin'in savunduğu 
self-determinasyon prensibiydi. 1913-18 dönemi ittihatçı nüfus politikası, 
Anadolu'da bir Ermenistan kuramayacak halde bir Ermeni nüfus enkazı mi- 
ras bırakmıştı. Ancak Wilsonist politik bağlamda Ermenilere yönelik nüfus 
politikalarının belirlenmesinde etkin olacaktır. ! 

1918 sonrası Ermeni nüfus meselesinin önemli yanı, Ermenilerin geri dö- 
nüşü meselesiydi; Ermeni muhacirleri (çöl bölgelerine sürülen Ermeniler), 
Ermeni mültecileri (Rusya”ya kaçan Ermeniler) ve Anadolu'da “yerleri değiş- 
tirilen” Ermenilerin yurtlarına geri dönüş meselesi. Müttefiklerin ve Sovyet- 
lerin tüm baskısına rağmen, İstanbul ve Ankara hükümetlerinin bu konudaki 
tavrı aksi yönde gelişir. Ermenilerin geri dönüşüne yönelik şu aşamalardan 
bahsedilebilir: Müttefikler'in Paris Barış Konferansı açıklamasıyla, (Ocak 
1919) yani Osmanlı'nın Mondros Mütarekesi imzalandığı sıradaki de facto 
sınırlarının korunmayacağı belirleninceye kadar geri dönüşlere sınırlı da olsa 
-Vilâyât-i Sitte dışındaki bölgelere- müsaade edilmesi, Ermeni Cumhuriyeti 
Viliyit-i Sitte”yi Ermenistan'a ilhak kararı sonrası (Nisan 1919) geri dönüşle- 
rin engellenmesi ve Ermenistan-Ankara Hükümeti savaşından (1920 sonba- 
harı) itibaren Anadolu'da kalan Ermenilerin ülkeyi terk etmeye zorlanması. 


1 Wilson'un Ermeni meselesindeki rolü hakkında zengin bir derleme için bkz. Jay 
Winter (ed), America and the Armenian Genocide of 1915, New York: Cambridge, 
2003. 
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1918-1923 dönemi Ermeni meselesi, “geri dönüş” meselesi olduğu ka- 
dar aynı zamanda etnik sınırların belirlenme meselesiydi. Ermenistan sınırları 
nasıl çizilecekti, nüfusa göre mi yoksa diğer faktörlere (coğrafi, ekonomik, 
politik, askeri vb) göre mi belirlenecekti? Nüfus için hangi zaman kesiti ölçü 
alınmalıydı; antikçağ mı, 1876 mı, 1895 mi 1915 öncesi mi, mevcut nüfus 
mu, yahut bir yıl sonraki ya da gelecekteki nüfus mu? Nüfus istatistikle- 
ri, etnik sınırların belirlenmesi tartışmalarında ve milliyetçi hareketlerin bu 
durumu kalkış noktası olarak görmeleri bağlamında (mesela 1914 Osmanlı 
istatistiklerinin Misak-ı Milliciler tarafindan bayraklaştırılması) önemli bir rol 
oynar. 1918 sonrası istatistikler operasyonel olmaktan daha çok müzake- 
relerin bir aracıdır. Bunun sebeplerinden biri, Anadolu”daki büyük Erme- 
ni nüfusundan geriye “küsurat nüfus”un kalması ve asıl meselenin Ermeni 
mültecileri ve muhacirlerinin geri dönüşüne indirgenmiş olmasıydı. İttihatçı 
nüfus operasyonu, nüfus istatistiklerinin kullanımını da değiştirmişti. Bazı 
bölgelerde % 30”lara varan Ermeni nüfustan geriye binde beşlere düşen veya 
yok denilecek düzeyde bir nüfus kaldığından, nüfus istatistikleri daha az 
operasyonel ve daha önemsiz hale gelir. Küsurat nüfus, olay mahallindeki 
gelişmeler ve yerel güçlerin inisiyatifiyle halledilebilecekti. Müttefikler açı- 
sından da nüfus verilerinin istatistiğinin kullanımı, kendi politik projelerine 
bağlı olarak değişkenlik gösterir. Müttefikler başlarda, bağımsız ve büyük 
bir Ermenistan önerdikleri zaman, Ermeni nüfusunun çok az olmasına pek 
dikkat edilmezken; Sevr sonrası görüşmelerde ise yaşayan ve mevcut nüfu- 
sun çoğunluk olabileceği kadar toprak talep ederler. İlkinde sayılar sınırlara, 
ikincisinde sınırlar sayılara göre belirlenmeye çalışılır. 

Okumakta olduğunuz bu bölüm, yukarıda sözü edilen sınır konusuy- 
la bağlantılı olarak, uluslararası konferanslar ve olay mahallinde, etnik sınır 
çizme tartışmaları ve faaliyetlerine yoğunlaşacak, bu bağlamda nüfus mese- 
lesi (Ermeni muhacir ve mülteci meselesi) ve etnik istatistik tartışmalarına 
ışık tutacaktır. Çalışma iki temel bölüme ve döneme (İstanbul ve Ankara 
hükümetleri) ayrılarak, bu bağlamda nüfus politikası ve Ermeni meselesin- 
deki mahalli ve küresel değişimler dikkate alınacaktır. Küresel bağlam ek- 

seninde Wilsonist dünya düzeni tartışmalarından konuya giriş yapılarak, 
Barış Konferansları”nda Ermeni sınırlarının belirlen(eme)me tartışmalarına 
değinilecek ve İstanbul hükümetlerinin tavrı ele alınacaktır. İkinci kısımda 
ise uluslararası bağlamın bir ürünü olan Misâk-ı Milli”nin ve bu minvalde 
gelişen Kemalist hareketin, Ermeni meselesine bakışı ve çözüm projeleri in- 


celenecektir. Bu bağlamda, self-determinasyon görüşünü savunan Sovyetler 
ve Müttefikler”le yapılan ve Ermeni nüfus meselesinin uluslararası arenada 
sonlandırıldığı Moskova- Lozan Anlaşması”na değinilecektir. 


VVilsonist Bağlam ve İstanbul Hükümeti”nin Ermeni Meselesi 


1918 ve sonrası Ermeni nüfus politikalarını belirleyen en önemli faktör, 
Osmanlı'nın ve küresel aktörlerin siyasi aklındaki değişim idi. Yeni siyasi akıl, 
self-determinasyon /kendi kaderini tayin (literatürün genelde yanlış okudu- 
ğu biçimiyle *sclf-government/kendini yönetme” değil)? prensibi üzerinde 
şekillenmekteydi. Sovyet liderleri tarafindan savunulsa da bu prensip daha 
çok Wilson Prensipleri olarak bilinir. Self-determinasyon prensibi Ermeni 
nüfus meselesinin görüşüldüğü Barış Konferansları”nda Müttefikler'le ve 
Sovyetlerle yürütülen görüşmelerin merkezinde yer alırken, dönemin nere- 
deyse tüm aktörleri tarafından savunulup, etnik ve politik talepler bu pren- 
sipler üzerinden meşrulaştırılmaya çalışılır.3 

1918 sonrası Wilsonist politik bağlam olmasaydı, Ermeni meselesi 
daha farklı bir mecra izler, Ermeni muhacir ve mültecilerin geri dönüş me- 
selesi daha az politikleşir, daha çok insani boyut kazanırdı. Ermeniler ta- 
lep etmese bile, küresel Wilsonist politik ortamda geri dönüşler, Anadolu 
Müslümanları”nda egemenlik ve toprak kaybetme korkusu yaratacaktı. 

Dünya tarihinin gördüğü en yıkıcı savaş bittiğinde, benzeri bir yıkımın 
bir daha yaşanmayacağı bir dünya tasavvuru birçok ülkenin ortak hayali ol- 
muştu. Rusya, Avusturya-Macaristan ve Osmanlı gibi karasal ve çok etnikli 
imparatorlukların yıkılması ile birlikte özgür kalan etnik grupların milliyetçi 
talepleri yüzünden, self-determinasyon prensibi dünya siyasetinin önem- 
li kavramlarından biri haline geliyordu. Britanya ve Fransa da Wilsonist 


2 Bu dönem self-determinasyon terimi, doğrudan yeni ve bağımsız bir devlet 
kurulması anlamında kullanılmayıp, “self-government /kendi kendini yönetme? 
terimi aslında bunu ifade etmek için kullanılıyordu. Kuşkusuz Self-determinasyon 
ve self-government prensipleri aynı kökten beslenen iki olgudur, ancak Wilson'un 
özellikle self-government’: kullanmamasinin Britanya ve Fransa gibi emperyal 
devletleri tamamen karşısına almayan bir formül olduğu hatırlatılmalıdır. Çünkü 
“determinasyon”, “government” olgusuna kıyasla emperyal devletlere daha fazla 
manevra şansı veriyordu. Ayrıca, “self-government”ın, Milletler Cemiyeti'nin 
Mandacı yönetim siyaseti ile de uyuşan bir yanı olduğu belirtilmelidir. 

3 Bang Konferansları sürecini özetleyen en iyi çalışmalardan biri olarak bkz. Paul C. 
Helmreich, Sevr Entrikaları, İstanbul: Sabah kitapları, 1996. 
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rüzgârlara karşı durmayacak ortak bir deklarasyonla, “yerel hükümetlerin 
kurulmasını teşvik etme ve kurulmasına yardımcı olma,” sözü verir," VVilso- 
nist Prensipler, Barış Konferansları”nın da (Versailles, Neuilly, Sr Germain- 
en-Laye, Trianon ve Sevr gibi konferanslar), temel hareket noktalarından 
biri olur.5 

Ancak, self-determinasyon prensibinde hemfikirolunsabile, Müttefikler'in 
birçoğu bu prensibin içini farklı şekillerde dolduracak ve anlamlandıracaktı. 
Fransa ve Britanya, savaş öncesi imzaladıkları paylaşım anlaşmalarından ta- 
mamen vazgeçmeyecek, emperyalist çıkarlarını Wilson boyasıyla kapatmaya 
çalışacak, askeri güçle işgal ettikleri topraklarda iktidarı azınlık gruplarına 
(Suriye'de Alevi, Irak'da sünni Arap) balışedeceklerdi. ABD senatosu man- 
dayı kabul etmiş olsaydı şayet, benzeri bir model Doğu Anadolu'da da uy- 
gulanacaktı. Aslında self-determinasyon prensibi, Müttefik güçler tarafindan 
savaşı kısaltmak, düşmanların gücünü zayıflatmak ve bu amaçla, Habsburg 
ve Osmanlı imparatorluklarındaki azınlıkları tahrik etmek ve hatta isyana sü- 
rüklemek için kullanıldı demek pek yanlış olmayacaktir.$ 

Galip Müttefik devletler, daha savaşın başlarında savaşa girmezse 
Osmanlı”nın parçalanmayacağı sözünü vermişlerdi.” Müttefikler, 1916 
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4 8 Kasim 1918 tarihli Fransız-Britanya Antlaşması için bkz. FO 371/5226-0002. 
Aynca Britanya, “gelecekteki sınırlar, ekonomik ya da coğrafi olmaktan ziyade, 
mümkün olduğunca, irksal fetnik) olmalıdır” demekten geri kalmıyordu, bkz. 
Arnold Wilson, Mesopotamia 1917-1920: A Clash of Loyalties: A Personal and 
Historical Record, | Volume 2) London, 1931, s. 144. Aslında Britanya yetkilileri 
arasında VVilson prensipleri konusunda tam bir görüş birliği yoktu. Londra (yani 
Dışişleri Bakanlığı) self-determinasyon prensibini savunurken, Mezopotamya / 
Irak'taki Britanya yetkilileri ise buna karşıydı. 

5 Britanya'nın self-determinasyon yönünde azınlıkları nasıl teşvik ettiğine dair 
bkz. Guiditta Fontana, “Creating Nations, Establishing States: Ethno-Religious 
Heterogeneity and the British Creation of Iraq in 1919-23", Middle Eastern Studies, 
46/1, 2010, ss.1-16 içinde s. 4-5. 

6 Elie Kedourie, England and the Middle East. The Destruction of the Ottoman Empire, 
1914-1921, London and Boulder: Mansell Publishing and Westview Press, 1987. 
Şerif Hüseyin”e verilen 24 Ekim 1915 tarihli bir Arap Devleti sözü için bkz. T. G. 
Fraser, Tbe Middle East, 1914-1979 Documents of Modern History, London: Edward 

Arnold Publishers, 1980, ss. 12-13. Britanyalılar, Arap nüfusun etnografik dağılımını 
belirlerken ele aldıkları kriter, dil (Arapça) değil ama etnik (Arap) idi. 


7 Britanya Dışişleri Bakanı Sir Edward Grey, 15 Ağustos 1914'te yaptığı açıklama da bunu 


çok açık şekilde belirtiyordu. Bkz. R. Spector ve E. H. Tejirian, The Creation of Iraq 
1914-1922, New York: Columbia University Press, 2004, s.135. Osmanlı'nın savaşa giriş 
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Brest-Litovsk Anlaşması”nı VVilson Prensiplerine uyumlu hale getirmek için 
bir nebze de olsa kendileriyle işbirliği yapan azınlıkların düşüncelerini dikka- 
te alarak, yeni dünya düzenini ve yeni sınırları şekillendirir. Osmanlı, diğer 
yenik devletler (Almanya, Avusturya-Macaristan) gibi, savaş sonrası barış gö- 
rüşmelerine çağrılmayarak, karar sürecinden dışlanır ve orantısız bir biçimde 
cezalandırılmaya çalışılır. Self-determinasyon prensibi ideale yakın olarak çok 
az vakada hayata geçirilecek, askeri gücün verdiği “kılıç hakkı” (meşruiye- 
ti nisbeten zayıflasa da), politik ve etnik sınırların çizilmesinde etkinliğini 
sürdürecek, birçok antlaşmada olduğu gibi kâğıt üzerinde yaratılmış birçok 
devlet, kâğıt üzerinde kalacaktır. 

Nüfusun miktarı ve dağılımı üzerinden devlet kurma fikrinin, -bu pren- 
sibin- en “ateşli” ve “sadık? savunucuları mağlup devletler ve devletsiz halklar 
olur. Barış Konferansları”nın, “self -determinasyon hedefi için eşi görülme- 
miş firsatlar sunacağı” beklentisinde olan halkların temsilcileri, yeni dünya 
düzeninde kendi halklarının da pastadan pay alması için çaba gösterirler. Ka- 
muoyuna ve Müttefik devlet temsilcilerine yönelik kaleme aldıkları yüzlerce 
beyan, dilekçe ve memorandumda, Wilson'un self-determinasyon ve ulusla- 
rın eşitliği prensiplerine dayanarak etnik sınırların çizilmesini talep ederler.8 

Wilson Prensipleri ve self-determinasyon prensibi, sadece Osmanlı azın- 
lıkları değil, Ankara ve İstanbul hükümetleri tarafinda da savunulur, Ön- 
celeri —en azından resmi söylemde— İmparatorluk rejimini savunan ve nü- 
fus üzerinden etnik devlet kurma fikrine karşı çıkan Osmanlı aydınları artık 
ulus-devlet rejimini ve self-determinasyon prensibini savunur. Ermeni tarafi 
ise Wilsonist rüzgârdan ve VVilson”un kışkırtmalarından etkilenerek, uzun 
yıllardır savunduğu milli kimlik eksenindeki reform taleplerini yükselterek, 
iki denize çıkan bir Ermenistan talebinde bulunur. 

Wilson Prensipleri, nüfus verilerini ve etnik istatistikleri siyasetin en 
önemli aracı haline getirir. Barış Konferansları”nda hâkim olan düşünce, po- 
litik sınırların etnik sınırlar ile paralel olması yönünde olduğundan, sayısız ve 
birçoğu icat edilmiş nüfus istatistiklerinin üretilmesine ve dolaşıma girmesi- 
ne yol açar. Küresel politika kadar dünya kamuoyu da, nüfus verilerine, ista- 
tistiğe ve sayılara hiç bu derece bağımlı olmamıştır. Gerçekten de Müttefik 


———— 


süreci ile ilgili önemli bir çalışma için bkz. Mustafa Aksakal, Harb-i Umumi Eşiğinde 
Osmanlı: Osmanlı Devleti Son Savaşına Nasıl Girdi, İstanbul: Bilgi Üniversitesi, 2010. 
8 Erez Mancla, Wilsonian Moment, Oxford University Press, 2007, ss. 4 ve 60. 


güçler arasında, ama özellikle milliyetçi gruplar arasında nüfus verilerine ve 
istatistiğe ilgi “bağımlılık” boyutundadır. Milliyetçi gruplar, tarihsel toprakla- 
rı üzerinde siyasal hak talep ederken, çoğunlukla masa başında ve bütünüyle 
politik saiklerle hazırladıkları ama “objektif” ve “bilimsel? olduklarını iddia 
etükleri etnik istatistikler ve etnik haritalar üretirler. 

Wilsonist küresel akıl tutulmasına, kamuoyu da katılır. Günlük gazeteler 
tarihte hiç olmadığı kadar, nüfus verilerine, etnik istatistiklere yer ayırır; sa- 
yılar üzerinden düşünmek, tartışmak ve bu yönde siyaset yapmak belirleyici 
olur. Ermeniler gibi Osmanlı Müslüman kamuoyu da etnik istatistiğe geniş 
ölçüde bağlanır ve düşüncelerinin somut dayanağı olarak istatistiklere yer 
verir. Özellikle, 1919-1921 yılları arasında Osmanlıca gazeteler de nüfus 
verilerine, etnik istatistiklere sayfalarında oldukça geniş yer vermiş, kamuoyu 
sayısal veriler üzerinden politik sürece dahil edilmistir.? 

Bu sürece, Ermeni ve Osmanlı/Türk tarafı da hazırladığı istatistiklerle 
katılır. İstanbul Hükümeti'nin 1914 nüfus verilerine dayanarak hazırlanan 
—Ankara hükümeti tarafından sahiplenilen— nüfus verileri, etnik ve politik 
kaygı gütmeden, askeri kaygılarla oluşturulmuş ve bu nedenle objektif ve bi- 
limsel veriler olarak sunulurken, Ermeniler 1912 Patriklik verilerinin mutlak 
doğru ve objektif olduğunu iddia ederler. Etnik sınırlar belirlenirken, savaş 
sırasındaki Ermeni ve Müslüman kayıpları da gündeme gelir. Bu sınırlar, 
1914 nüfusuna göre mi, yoksa hayatta kalan nüfusa göre mi belirlenecektir? 
Bu soruya hem Osmanlı, hem Ermeni ve hem de Müttefikler ürettikleri ölü 


beden istatistikleriyle yanıt bulmaya çalışırlar. 


Sevr Konferansı'na Sunulan Ermeni Talepleri 

Ocak 1919 Paris Barış Konferansı'ndan Sevr Antlaşması metninin şekil- 
lenmesine kadar gerçekleşen bir dizi konferansta,” Ermenistan'ın toprak ta- 
lepleri ve bu eksende oluşturulmuş “Sınır Belirleme Komisyonları” raporları 
ekseninde Ermenistan sınırları belirlenmeye çalışılır. 


9 Mesela bkz. Yeni Gazete, 1775 (3 Temmuz 1919), 1758 (14 Haziran 1919), ve 
1657 (3 Mart 1919). İkdam, 1 Mart 1919, 3 ve 27 Mart 1919, 11 ve 13 Nisan 
1920. İleri, 19 Mart 1919, s. 4 ve 22 Mart 1919, s. 4. Vakit, 19 Mart 1919. 

10 Londra Konferansı (12 Subat-10 Nisan 1920), San Remo (18-26 Nisan 1920), 2. 
Hythe (20 Haziran 1920), Boulgne (21 Haziran 1920) ve Spa (11 Temmuz 1920) 
konferansları. 
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Ermeni Heyeti üyeleri, konferanslara sundukları sayısız memorandum- 
la büyük ve birleşik Ermenistan taleplerini nüfus istatistikleri ve haritalar 
eşliğinde dile getirirken,! şu temel argümanları öne sürerler: 1) Savaşan 
taraf argümanı: Savaşta müttefik devletlere yardım ettikleri ve bu yüzden 
ağır bedeller verdikleri,? 2) Medeniyet argümanı: Ermenilerin kendi ken- 
dini yönetecek yetenekte ve medeni bir ulus oldukları, 3) Nüfus argümanı: 
Self-determinasyon prensibine uygun olarak Ermenilerin kendi kaderini ta- 
yin hakkı olduğu ve bu minvalde Ermenistan'daki Ermeni nüfusunun geç- 
mişte, hali hazırda ve (Ermeni nüfusun doğurgan /fertil olması nedeniyle) 
gelecekte çoğunluk olacağı, 4) Ekonomik argiiman: Batılı ülkelerin ekono- 
mik çıkarlarına seslenmek için Ermenilerin batıyla ortak bir pazar kurma ve 
sanayi yaratabilme kapasitesine sahip olmaları, 5) Tarihsel argiiman: Erme- 
nilerin otokton bir halk olması ve kurulacak Büyük Ermenistan'ın tarihsel 
haksızlığa son verecek olması; 6) Dinsel argüman: Hıristiyan olmaları ve bu 
yüzden sürekli baskıya uğrayarak zorla İslamlaştırılmaları, 7) Birlikte yaşa- 
yamama argümanı: Yıllardır süregelen Ermeni katliamlarının ve zulümle- 
rin, Müslümanlarla ortak bir geleceği mümkün olmaktan çıkartması vb... 
Bu noktaları daha da açmak için Boghos Nubar Paşa ve Avetis Aharonian 
tarafından Barış Konferansları”na sunulan Ermeni memorandumuna bak- 
mak gerekir (12 Şubat 1919).!3 Biri Ermenistan'dan gelmiş, mevcut duru- 
mu bilen ve bir nebze ayakları yere basan Aharonian, diğeri ise hayatında o 
bölgeye ayak basmamış, tarihini ve halkını kitaplardan, saraylarda yaşayarak 
öğrenmiş Boghos Nubar Paşa. Bu derece iki farklı kişilik, aynı istatistik ve- 
riler altında birleşir. 

Ermeni delegasyonu, o güne kadar talep edilen sınırlardan daha geniş sı- 
nırları, neredeyse Anadolu'nun yansini talep etmekteydi. Aslında bu sınırlar 
VVilson”un iki denize çıkan Ermenistan sınırlarının benzeriydi. H Ermenistan 


11 Konferanslarda Britanya Delegesi'ne sunulmuş muhtıra ve diplomatik notalar için FO 
608 dosyalarına ve özellikle şu FO 608/77, 608/78, 608/111, 608/247, 608/272 
dosyalarına bakınız. 

12 Ermenilerin, 150 bin civarında gönüllü ile Müttefikler'e savaşta destek verdiği ve bu 
durumun, “dört buçuk milyonluk bir ulusun bir milyondan fazla” kayıp vermesine 
yol açtığını belirtir. Memorandumda savaşa katılan Ermeni sayısınının abartlılı olrak 
gösterilmesinin nedeni, savaşan taraf ve galip devletlerden biri olarak kabul edilmek 
ve Barış Konferansları'na resmi olarak çağrılmaktı. 

13 Bkz. 12 Şubat 1919 tarihli Nubar ve Aharonian imzalı memorandum. 

14 Ermeni delegasyonunun çizdiği Ermenistan, 1918 sonları Müttefiklerin “Self- 
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Cumhuriyeti adına Konferansa katılan Taşnakçı Avetis -daha “az görkemli 
talep”te bulunarak Vilâyât-i Sitte’yi talep etmişti. Ancak, Ermeni ulusal de- 
legasyonu başkanı ve Ramgavar üyesi Boghos Nubar Paşa, MÖ I. yüzyılda 
yaşamış Tigran 2 İmparatorluğu'nu canlandırmayı hedefliyordu. Ancak me- 
moranduma eklenen harita Boghos'un önerdiği haritadır. 

Bu memorandum “Osmanlı egemenliği altındaki altı yüzyıllık Ermenis- 
tan tarihi[nin], “periyodik katliamlar”a sahne olan “bir uzun martyrology” 
tarih olduğunu, ama 1876'da haklarını talep etmeleriyle asıl katliamların 
başladığını ve Avrupa'nın bu katliamlara sessiz kaldığını belirterek; 1915 
katliamlarının “metodik olarak” merkezi iktidar tarafindan planlanıp, emir 
ve telgraflarla taşraya iletildiğini ve bu resmi dokümanların da gün yüzüne 
çıktığını iddia eder. : 

Memorandum ayrıca nüfus meselesine de geniş yer verir. Ermenilerin 
1894 katliamlarından önce çoğunluk olduklarını, bu katliamların da Müs- 
lümanları nüfus olarak çoğunluk yapmak için gerçekleştirildiğini ama tüm 
bunlara rağmen “Ermenistan'da Ermenilerin mutlak çoğunluk olmasalar 
bile, diğer ırklara kıyasla en çok nüfusa sahip ırk” olduklarını belirtir. Talep 
ettikleri devasa topraklarda, yani “Nubar&Aharonian Ermenistanı”nda, Er- 
menilerin toplam nüfusun % 46”sının bulunduğu ileri sürülür; 1.403.000”i, 
“Türkiye Ermenistanı”nda ve 1.256.000: “Kafkasya Ermenistanı”nda ol- 
mak üzere. 

Nubar Paşa, Konferansa sunduğu istatistik verileri şöyle savunur: 


“Doğru olan Türk istatiği yoktur. Tüm İmparatorlukta Müslümanların ço- 
gunluk olduğunu ispatlamak üzere üretildiklerinden, Osmanlı hükümeti 
tarafından yayımlanan istatistiklerin tümü kesinlikle yanlıştır. Ama, bilinen 
bir gerçek var ki, Türkiye Müslüman nüfusu hiç artmıyor... Diğer yandan 
Ermeniler, dünyanın en doğurgan halklarından biri olarak bilinir."!6 
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determinasyon prensibine göre Osmanlı ve Arap topraklarının Olası Paylaşımı” adlı ve 
büyük ihtimalle VVilson”un ekibinin elinden çıkan bir taslak haritanın aynısı idi (bkz. 

Ek 29). Büyük ihtimalle Nubar Paşa bu haritayı, çok samimi ilişkiler içinde olduğu 
diplomatlardan edindiği, büyük ihtimalle Wilson heyeti tarafından hazırlanmış haritadan 
esinlenerek çizmiştir. 

15 Levon Marashlian, The Armenian Question from Sevres to Lausanne: Economics and 
morality in American and British policies 1920-1923, yayınlanmamış doktora tezi, 
Kaliforniya Üniversitesi, 1992, s. 5 

16 Bkz. C.P.C.(1918-1940) Levant (1918-1940) E-Levant (1918-1929) Arménie 8, 


ss. 109-110. 


Britanyalılar, bu iddiaların abartılı olduğunu, Amerikalıların dahi bu 
nüfusu 2.364.000 ile % 35 oranında hesapladıklarını belirtir. Ermenilerin 
kendi verilerinde bile, en çok nüfuslu etnik grup olmalarına rağmen mutlak 
çoğunluk olmadıkları, diğer Hıristiyanlar dahi hesaba katıldığında her yerde 
Müslümanların çoğunluk olduğu ve üstelik Hıristiyan grupların aralarında 
Müslümanlarda olduğu gibi sıkı bir dayanışma bulunmadığı belirtilir.!” 

Memorandum, 1915 katliamlarının Ermeni nüfusunda yarattığı azalma- 
nın, Ermenileri azınlık durumuna düşürmediğine, çünkü Müslümanların da 
son yıllarda verdikleri büyük kayıplar nedeniyle nüfuslarının azaldığına işaret 
eder. Balkan Savaşları'nda ve Birinci Dünya Savaşı'nda ölen Anadolu askerle- 
riyüzünden, sadece Rusya'nın işgal ettiği bölgelerde değil, tüm Anadolu'da 
Müslüman nüfusun azaldığı belirtilir. Savaşa bağlı nedenler dışında Müslü- 
man sivil halk arasında da çok kayıp olduğu, bu tür ölümlerin temel nede- 
ninin bulaşıcı hastalıklar ve bu hastalıkların tedavisindeki yetersizlikler ile 
ilaç eksikliği olduğu ve bütün bunlardan dolayı Ermenilerin bölgede yine 
çoğunluk olarak göründükleri iddia edilir. Memorandum: 


“Ayrıca, devletimize eklenecek toprakları ve sınırları belirleyecek tek faktör 
sayılar olmamalıdır. Sadece ölüleri değil medeniyet derecesini de hesaba kat- 
mak gerekir; medeniyet ve ilerlemeye uygun bir devlet kurabilecek yetenek- 
teki tek halk Ermenilerdir?!? 


Memorandum, Vilâyât-i Sitte, Trabzon ve Adana çevresinden geçecek 
etnik sınırın, bir karma komisyon tarafindan “etnik, coğrafi, stratejik, ekono- 
mik ve tarihsel faktörler” dikkate alınarak çizilmesini talep eder. Ayrıca, bu 
yedi vilayetin Kafkasya Ermenistanr’yla birleştirilerek, Milletler Cemiyeti'nin 
koruyuculuğunda 20 yıllık bir manda yönetimi altına alınması ve Ermeni 
halkının uğradığı yıkım ve zarar miktarının Barış Konferansları tarafından 
belirlenerek tüm Ermeni varlıklarının tazminini Türkiye'nin üstlenmesi ta- 
lebinde bulunur. 


17 FO 608/77, no: 342/1/1, s. 378, 12/2/1919 tarihli not. 

18 Nüfus meselesine, ABD”yi Ermenistan”ı mandası altına alması için Armen Garo 
tarafindan kaleme alınan memorandumda dikkat çekilir. Nubar&Aharonian, 
memorandumun nüfus verilerinin bir benzerini sunarken kayıp Ermenilerin sayısının 
600 bin ile 1 milyon arası olduğunu ama, “2 milyon 100 bin Ermeniden tek bir 
Ermeninin dahi sağ kurtulmadığı farzedilse” bile öldürülenlerin “1914”teki vatanları, 
geride kalanlara ait olması” gerektiği önerisinde bulunur, bkz. Armen Garo | Karekin 
Pastirmaciyan, Erzurum Mebusu], Armenia and her claims to freedom and national 
inde pendence, Washington: Govt. print. off., 1919, s. 13-14. 
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İstanbul Hükümeti”nin Sevr Konferans:”na Sunduğu Talepler 


Istanbul’daki Osmanlı Hükümeti de, Almanya ve Avusturya-Macaristan 
gibi kaderlerinin belirlendiği toplantılara çağrılmamasına rağmen, taleplerini 
çeşitli kanallarla Müttefik devletlere iletir. Tüm bu yazılı ve sözlü muhtıra- 
larda Wilson Prensipleri haurlaularak,'® tiwz hazırlanmış etnik istatistik ve 
haritalar eşliğinde Türklerin / Müslümanların çoğunluk olduğu bölgelerde 
Osmanlı'nın birlik ve bütünlüğünün korunması ve egemenliğine saygı du- 


yulması istenir.?? 


İstanbul Hükümeti'nin İlk Muhtırası (12 Şubat 1919) 


İstanbul Hükümeti'nin ilk muhurası 12 Şubat 1919'da, Paris Barış 
Konferansı'nda Osmanlı topraklarının paylaşımı ve Ermenistan dâhil birçok 
bölgede Manda yönetimlerinin kurulması kararından (30 Ocak 1919) sonra 
yazılır." Bu konferansta alınan kararlar, özelde de manda yönetimlerinin 
kurulması kararı, Osmanlı Devleti'nin resmen bitmesi anlamını taşır. 

Ahmed Tevfik Paşa Hükümeti'nin, Paris Barış Konferansı'na sunul- 
ması için İstanbul'da bulunan Britanya, Fransa, İtalya ve ABD Yüksek 
Komiserleri”ne ilettiği muhura, Wilson Prensiplerini “istikbalin prensipleri” 


19 İlginç olan, Paris'te Wilson prensiplerine gönderme yapan Damat Ferid Paşa'nın, 
Meclis-i A'yân'da yaptığı 9 Aralık 1918 tarihli konuşmasında, bu prensiplerin 
Osmanlı gibi çok uluslu imparatorlukların parçalanması anlamına geldiğini 
savunmasıdır. Bkz. MAZC, d:3, 1:5 i:14, s. 157, aynca bkz. Sina Akşin, Barış 
Konferansları ve Milli Mücadele, İstanbul: Cem, 1983, s. 397. 

20 23 Haziran 1919 tarihli muhtıra için bkz. Osman Olcay, Sevres Andlasmasina Doğru 
(Çesitli Konferans ve Toplantıların Tutanakları ve Bunlara İlişkin Belgeler), Ankara: 
Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi, 1981, s. LXVIII-LXXI, ve Fransızca 
versiyonu için bkz. FO 608/118, dosya no: 385/3/5, s. 8-15. Gökbilgin'e göre 
25 Haziran 1919 tarihli bir muhtıra daha sunulmuştur, bkz. Gökbilgin, 1959, ss. 
211-8. Akşin ve Gökbilgin, Osmanlı'nın sunduğu sözlü ve yazılı metinler arasında ve 
hatta bunlann kamuoyuna yansıyan versiyonları arasında farklar bulunduğunu iddia 
eder. Gökbilgin'e göre Paris'e giden heyet, esasları önceden İstanbul'da belirlenen 
muhtradan farklı görüşler ileri sürmüştür, bkz. Akşin, age, s. 396 ve Gökbilgin, 
1959, s. 210. Gerçekten de 23 Haziran tarihli versiyon ile Gökbilgin”in yayımladığı 
25 Haziran tarihli versiyon arasında bazı farklar vardır. Damat Ferid Paşa'nın 
sunduğu 23 Haziran tarihli memorandum için bkz. FO 608/118, 385/3/5/13419, 
25.11 15. 

2) Harry $. Herərard, The Partition of Turkey: A Diplomatic History 1919-1923, New 
Tort: Menard Fertig, 1966. 


addederek, 12. maddeyi Osmanlı İmparatorluğu”na verilmiş bir söz olarak 
değerlendirir. “Türklerle meskün olan memleket parçalarının” milli birlik 
ve siyasi istikballerinin muhafazasının temel talepleri olduğunu ileri sürerek 
VVilson”un 12. maddesine istinaden bir “Türk vatanı” sınırı çizer. Bu sınırlar, 
bugünkü Türkiye sınırlarına ek olarak Gümülcine, Musul-Kerkük, Haleb, 
Lazkiye ve Batum'u da içermekte idi. Yani Misâk-ı Milli sınırlarından pek 
farklı değildi. Hatta, Ege adaları gibi halkı Türk ve Müslüman olmayan, 
Misâk-ı Milli ve Ankara Hükümeti'nin özellikle vurgulamadığı yerler de ta- 
lep edilmekteydi. En önemlisi de Muhtıra, Ermenistan sınırlarının belirlen- 
mesi konusunun, zamana bırakılması gerektiğini belirtiyordu.?? 

Osmanlı Hükümeti talep ettiği “Türk vatanı”nın sayısal ve görsel sınırla- 
rını muhtıraya eklediği nüfus muhtırası ile sergiler. Aşağıda belirtileceği gibi, 
bu nüfus muhtırası 1914”teki Osmanlı nüfusunun etnik ve dinsel değişimini 
bir harita eşliğinde sunuyordu (bkz. Ek 31). Ermenilerin talep ettikleri 
bölgelerde, hem “harp öncesi yapılan resmi sayımlar”a göre hem de diğer 
Fransız ve İngiliz verilerine göre, Ermenilerin “azınlıkta kaldıkları” ileri sü- 
rülür. Muhtıra, “bir parça karışık olan” Viláyát-i Şarkiyye'ye ait istatistiklerin 
ise, ahalisinin “birbiriyle sımsıkı birleşmiş ve karışmış olan Türklerden ve 
Kürtlerden meydana gelmiş İslam ahalisinden oluştuğu ve bu bölgede de 
büyük çoğunluğu teşkil ettiği”ni vurgular. 

Muhtra “Türk vilayetleri”, “Türk halkı” gibi ibareler kullansa da, istatis- 
tik cetvellerinde “Müslüman” kategorisi olarak yer alır. Adı konulmasa da, 
Müslüman ibaresinden Araplar dışındaki Müslümanlar, özellikle Türkler ve 
Kürtler kastedilmektedir. Bu vilayetlerde Müslümanlar ve Türkler çoğunluk 
olduğu için Wilson Prensiplerinin uygulanmasıyla “Osmanlı hâkimiyetinin 
zorunlu” olarak kurulması gerektiği belirtilir. Bu sınırlar içinde kalan “Hıris- 
tiyan ahali”nin azınlık hakları ise, Barış Konferansları'nda diğer ülke azınlık- 
larına tanınacak hakların benzerleri verilerek çözülmelidir. 

Muhtıra, Ermenilerin talep ettikleri Kafkasya'dan Kilikya'ya kadar olan 
bölgelerin ezici çoğunluğunun Müslüman olduğunu, “beş milyon Müslü- 


22 Ayrıca bkz. Mustafa Keskin, “Milli Mücadele Başlarken Anadolu'nun Demografik 
Yapısı”, Erciyes Üniversitesi Sosyal Bilimleri Derisi, 3 (1989), s. 469-482. 

23 Sebihr"r-reşad, “Tarihi mühim bir vesika-t siyasiye", 16/394 ve 395. Ayrıca bkz. 
Mustafa Keskin, age. Bir yıl sonra bu nittits verileri kazalara kadar olan dağılımı 
gösterecek detayda basılır, bkz. Aemdlik-i Omdniyye'nin 1330 Senesi Nufus 
İstatistiği, Dahiliye Nezâreti Sicili Nüfus İdareci Umümiyyesi, İstanbul, Hilal 
Matbaasi-Báb 4 Âli karşısında, 1336 | 1920]. 
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manın birkaç yüz bin Ermeniye tabi bırakılamayacağı”nı ve bunun Wilson 
Prensiplerine aykın olduğunu vurgular. Bu meselenin halli için, “Ermeni- 
li” ve “Ermenisiz” olmak üzere iki çözüm önerisinde bulunur. Osmanlı 
hâkimiyetinin devamı durumunda, “Ermenili çözüm”ün uygulanacağını, 
yani Ermenilerin eski yerlerine yerleştirileceklerini taahhüt eder. Aksi tak- 
dirde ise, Ermenistan”daki Ermenilerin geri dönüşü kabul edilmeyecek ve 
Zor”daki Ermeniler de Ermenistan”a gönderilecektir. Bu “Ermenisiz” ikinci 
seçeneğin, Osmanlı Devleti”nin tercihi olduğu vurgulanır. Bu durumda, der 
Muhüra, mevcut Ermenistan'ın sınırları genişletilebilir ve mevcut Ermeni- 
lerin Ermenistan'a gönderilmesi karşılığında, Ermenistan'daki Müslüman- 
ların da Osmanlı'ya gönderilmesini, yani Müslüman-Ermeni mübadelesini 
önerir. 


İstanbul Hükümeti'nin İkinci Muhtırası (23 Haziran 1919) 


Osmanlı'nın ikinci muhtırası, Pariste Osmanlı Hükümeti'nin sulh hak- 
kındaki görüşlerini Müttefikler'e iletmeye giden, Damat Ferid Paşa tarafin- 
dan sunulur. 17 Haziran 1919 tarihli konuşmasında, İstanbul?da belirlenen- 
lerin dışında kendi kişisel görüşlerini dile getirirken, savaş öncesi Osmanlı 
sınırlarını talep eden Ferid Paşa, daha sonra sunduğu yazılı muhtıralar ile 
Osmanlı Hükümeti'nin sınırlar ve Ermeni meselesi hakkındaki görüşlerini 
aktarır. 23 Haziran tarihli Damat Ferid Paşa imzalı muhtırada, Ermenistan 
sınırının belirlenmesine -ad referandum şartıyla- hazır olduğunu ve Anadolu 
Ermenileri”nden Ermenistan'a gitmek isteyenlere kolaylık sağlanacağını ama 
kalmak isteyenlere de diğer azınlıklara tanınan kültürel, manevi ve iktisadi 
hakları tanımaya hazır olduklarını belirtir. 

Ama asıl Osmanlı muhtırası, “Müdafaanâme” olarak adlandırılan ve 
Misâk-ı Mill’ ye kaynaklık ettiği iddia edilen 23 (bazılarına göre 25) Haziran 
1919 tarihli muhtıra olup, bu muhtıra Ermeni nüfus ve toprak meselesi- 
ne geniş yer verir. 12 Şubat 1919 tarihli muhtırayla benzeri bir çözümü 
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24 Damat Ferid Paşa'nın 17 Haziran tarihli konuşması için bkz. A. İzzet Paşa, 
Feryadım, II, s. 313-316 (Ek 22); M. Cemil Bilsel, Lozan, I, Ahmet İhsan Matbaası, 
İstanbul, 1933, s. 224-227. Akşin, age, s. 396-398, alıntıladığı kaynak şu Papers 
Relating to the Foreign Relations of the United States: The Paris Peace Conference 
1919, Washington, 1943, c. 4, s. 509-11. Aynca Paris’de sunulan Osmanlı 
muhtralan için bkz. Yeni Gazete, 20 Temmuz 1919, no: 228-1792 ve 24 Temmuz 
1919, no: 232-1796. 


öneren muhtıra; Ermenistan'a verilecek bir miktar toprak karşılığında Os- 
manlı Ermenileri”nin, Ermenistan'daki Müslümanlarla mübadelesini şart 
koşar. Zor civarlarına tehcir edilmiş Ermenilerin Ermenistan'a gitmesi ve 
savaş sırasında Rusya'ya veya Rusya Ermenistanı”na sığınmış olan Osmanlı 
Ermenileri”nin orada kalması ve karşılığında Ermenistan”daki Müslümanla- 
rın Osmanlı”ya gönderilmesini önerir. Aksi durumda “birkaç hektarlık” dahi 
toprak verilmeyecektir. Çünkü bu bölgedeki Müslümanların “azim bir ekse- 
riyete” sahip olup, “pek az sayıdaki Ermeniler”in hükmü ve saltanatı aluna 
girmeyeceği belirtilir. “Küçük Ermenistan [Kilikya]" hakkındaki düşünce- 
lerin de tahrikten öte bir anlam taşımadığını belirten Muhtira, Adana vila- 
yetinin “ancak % 12,5”ini teşkil eden ahaliye, geri kalan © 87,5 Müslüman 
nüfusu esir etmenin” imkânsız olduğunu belirtir. Bu bölge Ermenilerinin 
de, Doğu Vilayetleri Ermenileri gibi ya mübadeleye tabi tutulması, ya da 
kalacaklarsa sadece azınlık haklarından yararlanabilecekleri, bunun dışında 
bir seçeneğin asla kabul edilmeyeceği vurgulanır.?” 

Osmanlı Hükümeti'nin muhtırası, özellikle “savaş öncesi sınırların isten- 
mesi”, Müttefik Devletler tarafindan büyük bir tepkiyle karşılanır, “haddini 
ve kendini bilmezlik” olarak degerlendirilir.2¢ İstanbul Hükümeti'nin görüş- 
lerine Ermeni ve Rum patrikliklerinin yanı sıra?” Müttefik devletler de yanıt 
verir. 

Neredeyse, Paris'ten kovulacak ölçüde Müttefikler'in tepkisiyle karşıla- 
şan ve Harbord İnceleme Heyeti'nin ziyareti vesilesiyle İstanbul Hükümeti, 
yeni strateji belirlemek için Müslüman cemiyetlerle bir dizi toplantı yapar. 
Harbord'a sunulduğu iddia edilen raporda, “Ermenilerin işine yarayacak bir 
arazi parçası” verilmesi, “Tahliye edilecek araziden çıkarılacak Türk ve Kürt- 
lerin yeni nakledileceği arazide derhal iskânı ve arazilerinden istifadeleri” 
ve “O civarda ve bilhassa Erzincan ve Sivas arasında mütekasif Ermenilerin 
de yeni Ermenistan hududu dâhiline nakillerinin temini” bir çözüm olarak 
önerilir.28 Bu rapor, Osmanlı iktidarının Ermenilere toprak verilebileceğini 
önerdiği nadir belgelerden biridir. 


25 Muhtıranın tümünc yer veren Gökbilgin (s. 211-9) 25 Şubat derken Budak (s. 200- 
205) 23 Şubat 1919 tarihini verir. 

26 Akşin, age, s. 401. 

27 FO 371/4156, no: 104600. 

28 Bkz. 12. Kolordu Kumandanı Selahaddin Bey”in, 13 Ağustos 1919 tarihinde 
Afyonkarahisar”dan Kazım Karabekir”e çektiği telgraf, Karabekir, İstiklal Harbimiz 1, 
s. 152-4. 
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Ancak, Ankara”daki Heyet-i Temsiliye, İstanbul”daki cemiyetlerin 
bu kararını kınayarak, “ekseriyet-i kahiresi Türk ve Kürt” olan Vilâyât-i 
Şarkiyye”den Ermenistan'a bir kans toprağın dahi verilmesinin mümkün ol- 
madığını, çünkü üstelik “unsurlar arasındaki münaferat ve intikam hisleri- 
nin dehşet ve şiddeti Osmanlı Ermenileri”nin avdetleri halinde bile vilayetler 
dâhilinde mütekasif [yoğun] olarak iskânlarını tehlikeli göstermektedir.” Ay- 
nca, “erbâb-ı ceráimden olmayan” Ermenilere verilecek “azami müsaadenin 
vatanlarına dönmek olacağını” belirtir.? 3. maddede belirtilen Sivas ve Er- 
zincan arasında “mütekasif bir Ermenilik tahayyülü”nün “bilimdışı” bir tes- 
pit olduğunu, çünkü söz konusu bölgenin çoğunluğunun Türkler, “kısm-i 
kalili” (az bir kısmının) Zaza denilen Kürtler ve pek azının da Ermenilerden 
ibaret olduğunu ve “bugün ise mevcudiyetinden bahsedilebilecek Ermeni” 
olmadığını vurgular. Benzeri önerilerde bulunmadan önce Hariciye ve Har- 
biye Nezâretleri'nin hazırladıkları istatistiklere bakmalarını ónerir.?? 

En önemli tepkiyi Kazım Paşa (Karabekir) verir. Kendisi bu muhtıra- 
yı gayriciddi bulur ve “memleketi kurtarmak azmiyle... binlerce kilometre 
uzaktan sınır çizdikleri”ni belirtir. Bu saptamayı yaparken aslında Karabekir, 
bu sınırlara en yakın kişi olması hasebiyle, sınırların belirlenmesinde en yet- 
kili kişinin kendisi olduğunu ima etmiş olur. Nitekim kalemle çizilen sınırlar 
değil, Karabekir'in kılıcıyla çizilen sınırlar bugünkü sınırlar olacaktır.3! 

İstanbul Hükümeti'nin son muhtırası Müşir İzzet Paşa tarafindan, 1919 
Eylül ayında kaleme alınır. Muhura, Müttefik devletlerle imzalanacak barış 
Anlaşması ile ilgili Osmanlı Devleti'nin görüşlerini belirtirken, son madde- 
sini “nüfus ekseriyeti” ve Ermeni meselesine ayırır. “Ekseriyet-i mutlaka”sı 
Müslüman olan ve Ermeni ve Rum azınlıklarının da yaşadığı “İstanbul dâhil 
olmak üzere Türk ve Kürt vilayetlerinin tamamen Devlet-i Âliyye arasında 
bulunması” gerektiği belirtilerek, azınlıkların haklanni tanıyarak kendileriyle 
birlikte yaşamalarını, ama birlikte yaşamak istemezlerse Müslümanların ço- 
Éunlukta olduğu toprakların Barış Konferanslan”nda bunlara verilmesinin 

haksızlık olacağı dile getirilir. Yunanistan ve Osmanlı hükümetleri arasında 
düşünülen toprak ve arazi mübadelesinin, Ermeni meselesi için de başvuru- 


29 Karabekir, dipnotunda Ermeniler arasında suç işlemeyen hiçbirinin olmadığını ekler; 
Karabekir, İstiklal Harbimiz 1, s. 168-9. 

30 Karabekir, İziklal Harbimiz 1, s. 168-9. 

31 Karabekir, İzitlal Harbimiz 1, s. 152-4. 


labilecek bir yöntem olduğunu, “bir kısım Ermeninin biraz şarka ve Türk ve 
Kürdün biraz garba alınmasıyla meselenin hallolunabileceği” belirtilir.3 


Barış Konferansları”nda Ermeni Meselesi: 
Etnik Sınırların Masa Başında Çizilmesi”? 


Paris Barış Konferansı'nda Müttefik devletler, de facto Ermeni Devleti'nin 
bağımsızlığını tanımış ve hangi toprakların bu devlete ekleneceği Sevr 
Antlaşması'na kadar yapılan -Osmanlı Hükümeti'nin hazır bulunmadığı- 
tartışmalarda belirlenmeye çalışılırken, Ermeni Heyeti'nin talepleri temel 
alınır. 

Ermenilerin talep ettiği *Nubar&Aharonian Ermenistan” ve Wilson'un 
da desteklediği Akdeniz ve Karadeniz'e çıkışı olan Ermenistan düşüncesi,3* 
hiçbir Müttefik devlet tarafından kabul edilmezken, şark vilayetleri için üç 
farklı Ermenistan projesi dillendirilir, mevcut Ermenistan Cumhuriyetinin 
sınırlarının değişmeden kalması (o sırada Kars ve civarı dâhildir), Van Gölü 
ve çevresini içerecek “Küçük Ermenistan” ve Vilâyât-i Sitte ve Trabzon'u 
içerecek “Büyük Ermenistan” projeleri. Bu seçeneklerden hangisinin kabul 
edileceği, öncelikle ABD'nin Ermenistan'da mandater devlet olmayı kabul 
edip etmeyeceğine bağlıdır. Müttefikler, ABD'nin mandaterliği kabul etmesi 
durumunda “Büyük Ermenistan? projesinin gerçekleşebileceği, aksi durum- 
da ya mevcut Ermenistan ile yetinilmesi ya da “Küçük Ermenistan” üzerinde 
hemfikir olunmasına meyillidirler. 

Aslında Ermeni meselesinin çözümünde Anadolu'da ayrı bir devlet kur- 
ma saplantısına karşı çıkanlar da vardı. Mesela Robert Kolej'in Müdürü C. 
F. Gates, Ermenilere büyük topraklar verilmesi fikrinin Anadolu'daki Er- 
meni karşıtlığını artırdığını ifade ediyor; ayrıca hem bu kadar büyük araziyi 
dolduracak Ermeninin olmadığına hem de “bu Ermenilerin çoğunluğunun 
bir devlet inşa etmek bir yana, kendilerine bakamayacak durumda olan dul 


32 Karabekir, İstiklal Harbimiz 1, s. 200-203. 

33 Barış Konferansları ve genelde Osmanlı ve özelde Ermeni meselesi ile ilişkin geniş 
bir literatür bulunuyor, ama özellikle Türkçeye çevrilmiş olan önemli bir çalışma 
için bakınız Paul C. Helmrcich, Sevr Entrikalari: Büyük güzler, Maşalar, Gizli 
Anlaşmalar ve Türkiye'nin Taksimi, Istanbul: Sabah kitapları, 1996. 

34 Wilson, Ennenistan’in iktisadi olarak yaşaması, kendi kendine yeterli olabilmesi için, 
her ne kadar çoğunluk olmasalar bile, Akdeniz ve Karadeniz'e uzanan bir Ermenistan 
düşündüğünü belirtir, bkz. Suat Akgül, “Paris Konferansı'ndan Sevr'e Türkiye'nin 
Paylaşılması Meselesi”, Atattirk Arastırma Merkezi Dergisi, 23/8, 1999. 
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ve yetimlerden oluştuğuna” dikkat çekiyordu.3 Benzer fikirleri dile getiren 
Urfa Amerikan Yetimhanesi görevlilerinden Mary C. Folmes, 25 Eylül 1919 
tarihli mektubunda, Ermenistan'ın kurulmasına karşı çıkarken, Ermenilerin 
sayıca az olduklarını belirterek şunları ekler: “Onların en iyi adamları gitti. 
Kalanlar -birkaç istisna dışında- ise geri kalan [Müslüman] halktan daha 
fazla bir meziyete sahip değiller” 29 

Ancak Müttefikler, Ermeni Devleti'nin Anadolu'ya yayılması meselesine 
yoğunlaşmayı tercih ederler. Bu bağlamda, Ermeni nüfusu ve dolayısıyla is- 
tatistikleri taruşma konusu olur. Müttefikler, Ermeni nüfus iddialarının yanı 
sıra kendi yaptıkları nüfus araştırmaları sonucu hazırladıkları nüfus istatis- 
tikleri ile hayatta kalan ve katledilen Ermeni sayısını belirlemeye çalışırlar.3? 
Ermeni nüfusunun yüzyıllar öncesi, hemen savaş öncesi, savaş sonrası ve 
yakın gelecekteki miktarı tahmin edilmeye çalışılır; taraflar kendi politik çiz- 
gilerine paralel veriler ileri sürerler ve bu veriler etnik sınırların belirlenmesi 
için kullanılır. 

Barış Konferansları sırasında Müttefikler'in oluşturduğu, “Ermenistan 
Sınırlarını Saptama Komisyonu”, Ermenilerin toprak talebini akla yatkın 
bulmazken, Kilikya ve Erzurum'un batı bölgelerini dışlayan daha küçük 
bir bölgenin Ermenistan olabileceği düşüncesini dile getirir. Erzincan gibi 
Trabzon'un da “Ermenistan sınırları içine alınmaması” kararını, Komisyon 
hem stratejik ve hem de uygulanabilir bir sınır çizme kaygısı ile açıklayarak, 
savunulabilir bir sınır çizilmesi gerektiğini belirtir. Üstelik bölgenin nüfus 
kompozisyonunun buna müsaade etmediğini, çünkü bölgenin çok karışık 
olduğunu ve burada “çok az sayıda Ermeni bulunduğu”nu ekler. Sınır 
Komisyonu'nun görüşleri, Sevr Antlaşması'na kadar sürecek tartışmalara 
yön verecektir. 

“Büyük Ermenistan” projesine en büyük destek Wilson'dan gelirken, 
Fransız ve İngiliz delegeler projeyi pek gerçekçi bulmaz. Mesela Fransa Baş- 
bakanı B. Berthelot bu düşüncenin “incelenmeye bile değmeyecek savlara 
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35 Gates'in 18 Nisan 1919, tarihli mektubu için bkz. FO 608/77, no: 8872, s. 463-467. 

36 FO 608/78, doc. no: 40737, s. 516-7. 

37 Mısır'daki İngiliz Genel Karargâhı 1919 Haziranı”nda, “tamamen güvenli” olarak 
değerlendirilmeyen verilere göre, Vilâyât-ı Sitte'deki Ermeni nüfusun 1914'de 
1.018.000 olduğu, şu an 318.000”de kaldığını, 718.000'inin katliama uğradığı veya 
sürgün edildiğini sandıklarını belirtir; bkz. FO 608/79, doc. no: 15104, s. 230. 

38 Olcay, age, s. 130, 131. 


dayanılarak Başkan VVilson”un çevresinden çıkmış” olduğunu, “Büyük Er- 
menistan kurulacak olursa Ermenilerin toplam nüfusun ancak dörtte birini 
... ve Türklerin dörtte üçünü” oluşturacağını belirterek, “herhangi bir konu 
için halkoyuna başvurulacak olursa Ermenilerin oylarının ezilmemesi umu- 
dunun” olmadığını, yani halkoyunu Ermenilerin kaybedeceğini belirtir.?? 

Aynı şekilde Kilikya'da gerçekleşmesi olası bir Ermeni devleti projesi- 
ne de karşı çıkılır. İngilizler, bölgenin kuzey Suriye ve Mezopotamya için 
daha “gerekli” olduğunu belirtirken, Fransa, Kilikya”yı Suriye'den ayıracak 
bir “etnografik çizgiyi” sınır olarak kabul etmeyeceğini bildirir.“ Kilikya, 
Eransa”ya manda olarak verilen bölgenin içinde yer aldığı için, Fransa”nın 
bu konudaki görüşleri daha önemliydi. 18 Şubat 1920 tarihli toplantıda, 
Berthelot, Kilikya ile Suriye sınırının belirlenmesinin zorluğunu, “nüfusun 
çok karışık ve karşılıklı istatistiklerin kuşkulu” olduğuna dayandırarak dile 
getirir.? Ermeni delegesi ile yaptıkları görüşmelerde Fransızların, Kilikya'da 
tarihsel! ve mandater hakları olduğunun altını çizerek, Ermenilere ya dağı- 
nik. bir halde Suriye ve Kilikya”da kalmalarını ya da bir bölgede toplanma- 
larını önerdikleri ve Ermeni delegesinin de ilk seçeneği kabul ettiği iddia 
edilir.“ İtalya Başbakanı Francesco Saverio Nitti de Kilikya”nın Ermeni dev- 
letine katılmasının söz konusu olamayacağını, çünkü böyle bir şeyin “Er- 
menisiz bir Ermenistan demek olacağı”nı söyler.“ Bu konsensus nedeniyle, 
Sevr Antlaşması'na Kilikya dâhil edilmeyecektir. 

Müttefikler daha çok “Küçük Ermenistan? projesi üzerinde yoğunlaşırlar. 
Ama Van ve Bitlis'in bile yeterli sayıda Ermeni barındırmaması nedeniyle, 
“başka yerde yerleşmiş Ermenileri oraya yeniden yerleştirerek Ermenileştir- 
mek için” 300 ila 500 bin Ermeniyi buraya getirtmek ve iskân etmek ge- 
rektiği belirtilir. Çünkü, der Fransız Başbakanı Berthelot, “tümü yok edil- 
miş ve göçe zorlanmış olduğu için bu bölgede şimdiki halde hiçbir Ermeni 
kalmamış”tır.““ Ancak bu öneri de Müttefikler tarafından askeri ve ekonomik 
açılardan büyük külfet getireceği nedeniyle kabul edilmez. 


39 16 şubat 1920 tarihli toplantı bkz. Olcay, age, s. 28. 

40 12/2/1919 tarihli not için bkz. FO 608/77, no: 342/1/1, s. 377. 
41 Olcay, age, s. 76. 

42 Olcay, aye, s. 53. 

43 FO 608/77, no: 3234, s. 403. 

44 FO 608/77, no: 3234, s. 404-5. 

45 Olcay, aye, s. 28. 

46 Olcay, age, s. 26-27. 


Kritik Tartışma: Erzurum'un Ermenistan”a 
Dühülu Meselesi 


Erzurum”un Ermenistan sınırları içine alınması, taşıdığı stratejik önem 
nedeniyle büyük tartışmalara sahne olur. İtalya Başbakanı Nitti”nin de be- 
lirttiği gibi, Erzurum'u Ermenistan'a veren bir anlaşmayı Türklerin, vermc- 
yen bir antlaşmayı da “antlaşmayı imzalamayı kararlaştırmış ülkeler arasın- 
da bulunan” Ermenilerin imzalamayacağı tehlikesi bu uzun tartışmaların 
nedenidir.*? 

Lloyd George, “Türk milliyetçiliğinin merkezi” olan Erzurum'un 
Ermenistan'a bırakılmasının, hem Türklerin yazılacak anlaşmayı reddet- 
melerine ve hem de Ermenilerin katliamına yol açacağını savunur. Ayrıca, 
Erzurum'un “hemen hemen tümüyle” Türk ve Müslümanlardan oluştuğu 
ve bunun “ne savaşın, ne Ermeni kırımının ne de istatistiklerin değiştirilme- 
sinin sonucu olduğu”nu belirtir. Çünkü savaştan ve bir kırım yapılmadan 
önce de nüfus kesinlikle Müslümandır. Bu nedenle de, ezici bir Müslüman 
çoğunluk olan bu yerin Ermenilere bırakılması Müttefik devletlerin ileri 
sürdükleri hiçbir prensip ile savunulamaz.” George ayrıca, “müttefik dev- 
letler de self-determinasyon prensibini kabul ettiklerine göre”, antlaşmada 
Erzurum'un Ermenistan'ın bir parçası olduğu yönünde herhangi bir açıkla- 
maya yer verilmemesini talep eder. 5 

Lloyd George, “anlaşmaları sadece yapmakla değil, uygulamakla da so- 
rumlu olduklarını” belirtir ve en önemlisi de “hiçbir yardımda bulunmak 
niyetinde olmadığımız bir toprağı kâğıt üzerinde vermekle Ermenilere hak- 
sızlık etmiş oluruz” sözlerini ifadesine ekler. Ayrıca, Erzurum'u Türkler- 
den almak için gereken dört tümen askeri gönderemeyeceklerini ve en az 
bir milyon sterlin tutacak bu masrafi karşılayamayacaklarını, zaten bunun 
“Ermenistan'ı korumak için kuvvet göndermek değil, yeni topraklar fethet- 
mek için” destek olmuş olacağını belirtir.“” 

Erzurum'un Ermenistan sınırları içine alınmasını savunanlardan Fransız 
B. Berthelot bu düşünceyi, “ahlaki”, ekonomik ve askeri nedenlere dayana- 
rakileri sürer. Çoğunluğu Ermeni olmasa dahi Erzurum'un “büyük bir bö- 
lümü kınma uğrayan geniş bir Ermeni kolonisi” olduğunu ve Erzurumsuz 
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47 Olcay, age, s. 514. 
48 Olcay, age, s. 511-2. 
49 Olcay, age, s. 514. 


bir Ermenistan”ın, Türkiye”ye karşı kendini koruyamayacağını ve denize çıkış 
yapamayacağını belirtir. 

Kendi Başbakanı Lloyd George ile ters düşmesine rağmen, İngiliz Dı- 
şişleri Bakanı Lord Curzon Erzurum”un dahil edildiği bir Ermenistan”ı sa- 
vunur. Aslında kendisi, Erzurumun dahil edildiği Ermenistan için gerekli 
bir nüfus temeli olmadığının farkındadır ve savaştan önce dahi Erzurum 
nüfusunun 160 bininin Ermeni ve 360 bininin Türk olduğunu belirtir. An- 
cak Ermeni nüfusunun azlığının sebebini, “uzun yıllardan beri süre gelen 
bir dizi kırım sonucu”na bağlar ve ayrıca “ahlaki olmaktan öte stratejik" 
nedenlerle Erzurumlu Ermenistan projesini savunduğunu dile getirir. Cur- 
zon, Müttefik delegelerin sadece self-determinasyonu, mevcut koşulları ve 
mevcut nüfusu değil, geleceği de göz önüne alarak karar vermesi gerek- 
tiğini söyleyerek, “TH ler bakımdan üstün bir yerde” ve yükseklikte olan 
Erzurum”un, Ermenistan”ın yaşaması için gerekli olduğunu söyler. Ayrıca, 
Londra Konferansı”nın Ermenistan”ın kurulması yönündeki kararının gerek- 
çelerinden birini hatırlatarak, bu kararın olası bir pan-Turan ve pan-İslamist 
hareketi engellemek için Türkiye ve doğu Müslümanlan arasına “bir Hiris- 
tiyan toplumunun sıkıştırılması” amacına yönelik olduğunu belirtir. Üste- 
lik Curzon, Ermenilere verilmiş sözler anlamına gelen bazı “güvencelerin” 
sunulduğunu da iddia der SÉ Aslında Curzon”un bu sözlerinin esas hedefi, 
kendisinin de mensubu bulunduğu hükümetin başı olan ve Siyonistlere va- 
tan sözü veren Britanya Hükümeti Başbakanı Lloyd George'du. Tartışma- 
nın 23 Nisan 1920 tarihli oturumunda Curzon, Ermenisiz bir Ermenistan 
yaratmanın, Yahudisiz bir Filistin vatanı yaratmayla benzer bir paradoks ta- 
şıdığını hatırlatması üzerine Lloyd George verdiği cevapta, “Savaş sırasında 
tüm dünyada Yahudi desteği sağlamak amacıyla, askeri nedenlerle bir söz 
verilmiştir. Erzurum”un Ermeni olması gerektiği hakkında” benzeri bir sö- 
zün verildiğini hatırlamadığını belirtir.51 

Erzurum konusunda Müttefikler arası bir mutabakat sağlanamaması ne- 
deniyle, Ermeni Heyeti”nin görüşlerine başvurulur. Ermeni delegelerine, 
Ermenistan”ın belirlenecek sınırları savunup savunamayacağı ve Erzurum”u 
ele geçirme gücüne sahip olup olmadıkları ve antlaşmaya böyle bir madde 
konulursa yaşanacakların (katliam gibi) sorumluluğunu üzerlerine alıp ala- 
mayacakları sorulur. 


50 Olcay, age, s. 513. 
51 Olcay, age, s. 542-3. 
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Ermeni delegeler, Erzurumsuz bir Ermenistan”ın mümkün olamayaca- 
gin: belirterek, Ankara Hükümeti'nin silahlı güçlerinin “ne savaşçılık değeri 
ve ne de sayı bakımından” Ermenistan'ın cepheye sürebileceği askerlerden 
üstün olması nedeniyle Erzurum'u ele geçirebileceklerini ve ellerinde tuta- 
bileceklerini iddia ederler. Ermenilerin “sınırlı güçlerle ileride başka kırım- 
ları” nasıl önleyecekleri sorusunu da “kırıma uğrayacak Ermeni kalmadığı” 
sözleriyle cevaplarlar.5? 

Erzurum'da, geçen “50-100 yıl içinde ... bir Ermeni çoğunluğu bu- 
lunup bulunmadığı” yönündeki bir soruya Ermeni delegeler olumlu yanıt 
vererek, savaş öncesi Erzurum'da 230 binini Hıristiyan ve -40 bini asker 
olan- 240 bin Türk olduğunu iddia eder. Delegelere göre, Türk nüfus is- 
tatistikleri her zamanki gibi abarulidir ama Ermeni istatistikleri “Avrupalı 
temellere dayandığı”ndan daha güvenilirdir! Erzurum'daki Ermenilerin ço- 
ğunun 1915'de “kıyıma uğradığını ya da göçe zorlandığını” belirterek şu 
sözleri ilave ederler: “Erzurum yeniden Ermeni olsun”, sürülen ve diğer 
bölgelerde ikamet eden Ermeniler gelip buraya yerleşeceklerdir. 

Müttefik devletlerin asker delegeleri ise tam aksini düşünmektedir; Fran- 
sız Mareşal Foch, mevcut askeri güçlerle Ermenistan'ın Erzurum'u ele ge- 
çiremeyeceğini, Ermeni ordusunun oluşturulması ve eğitilmesinin de çok 
zaman alacağını ve subaylar düzeyinde bile olsa böylesi sıradan bir deste- 
ğin -Ermenilerin başarısızlığı halinde- “geniş çapta sonuçlar”a yol açacağını 
belirürler.5? 

“Büyük Ermenistan” vesilesiyle başlayan Ermenistan sınırlarını belirleme 
taruşmaları, Erzurum konusunda dahi bir konsensusa varamadan sonuçlanır. 
Erzurum'u almak için ne Müttefikler asker gönderebilecek, ne Ermeniler bu 
şehri ele geçirebilecek ve ne de Türkler barışçıl bir şekilde şehri Ermenilere 
verecektir. Bu yüzden ara bir formül bulunarak; Erzurum, Trabzon, Van 
ve Bitlis vilayetlerinden geçecek bir Türkiye ve Ermenistan sınırının Wilson 
Amerikası tarafindan belirlenmesi kararı alınarak Sevr Antlaşması'na eklenir 
(bkz. Sevr Antlaşması madde 88-93). 


Amerikan Raporları ve Wilson Ermenistanı 


Savaş sonrası Ortadoğu'daki sınırların belirlenmesi için King Krane Ko- 
misyonu gibi birçok inceleme heyeti, ABD tarafindan bölgeye gönderilir. Er- 
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52 Olcay, age, s. 520-4. 
53 Olcay, age, s. 532-3. 


menistan mandaterliğini ve olası sınırlarını araştırmak için bölgeye 1919”un 
Eylül ve Ekim aylarında gönderilen James G. Harbord başkanlığındaki ko- 
misyon, ABD’nin fikrinin şekillenmesinde belirleyici rol oynar5* Komisyo- 
nun hazırladığı rapor, VVilson tarafindan 3 Nisan 1920”de senatoya sunulur. 
Mim Kemal Öke'ye göre55 ABD'ye büyük ekonomik yük getireceği düşünce- 
si, Amerikan Senatosu'nun mandaterliği reddetmesinde önemli rol oynar.5¢ 
Rapor, mandaterlik kararını belirleyecek en önemli faktörlerden biri olan 
Ermeni nüfusu meselesine geniş yer verir. Savaş önccsi Ermeni nüfusunun 
en az 1,5 milyon olduğunu ama “1915 baharında sistemli bir şekilde ha- 
yata geçirilen katliam ve tehcir” ile sayısı “500.000”den 1.000.000 üzerine 
kadar” tahmin edilen boyutta bir nüfus kaybına yol açtığını belirten rapor, 
savaş öncesi dahi Ermeni nüfusunun, talep ettikleri bölgelerde -birkaç yer 
dışında- çoğunluk olmadığını ve Müslüman nüfusun da büyük kayba uğra- 
masına rağmen Ermenilerin “çoğunluk olacaklarından” (in the majority in a 
single community) şüphe duyduğunu belirtir.5? Mevcut Ermeni nüfusunun 


54 Rapor 13 cilt olup, Senatoya sunulan sonuç kismi için bkz. James G. Harbord, 
Conditions in The Near East: Re port of the American Military Mission to Armenia, 
Senate Document no: 266, Washington Printing Office 1920. Ayrica Harbord'un 
diğer makaleleri için bkz. “American Military Mission to Armenia." International 
Conciliation 151 (1920), ss. 275-312. Report on Armenia by the Harbord 
Commission, “Investigating Turkey and Trans Caucasia.” World's Work 40 (1920), 
ss. 35-47. “Mustapha Kemal Pasha and his Party." World"; Work 40 (1920), ss. 
176-93. Aynca konuyla ilgili yayımlanmamış bir doktora çalışması için bkz. Hulusi 
Akar, Harbord Military Mission to Armenia: The Story of An American Fact Finding 
Mission and Its Effects on Turkish- American Relations, Boğaziçi Üniversitesi 
yayımlanmamış doktora tezi, 2005. 

55 Mim Kemal Oke, Ermeni Sorunu, 1914-23, Ankara: TTK, 1991, s. 161. 

56 Harbord Heyeti'nin gezisi Amerika'nın mandayı kabul etmeye karar vermesi açısından 
çok önemli olduğundan, Misâk-ı Milliciler bu geziye çok önem verirler. Bir yandan 
bölge hakkında ve Ermenistan'ın Müslümanlara yönelik politikasıyla ilgili titizlikle 
hazırlanmış raporlar sunarken, diğer yandan da Heyet tüm gezi boyunca çok yakın 
ilgiye mazhar olur. Harbord Heyeti'ne Kazım Karabekir tarafından sunulan raporda, 
Ermenilerin Müslümanlara yaptığı zulümlerin bilançosu verilmektedir. 25/9/1919 
tarihli rapordan: “İngiliz nüfuzuyla Kars'ta Ermeni kuvvetini tezyid ederek, idareyi 
Ermenilere teslim ettiler. Ermeniler ... İslamları imha ederek nüfusça ekseriyet temin 
etmeye, bu suretle birçok mezalim ve fecayi” icrasına başladılar.” (bkz. Karabekir, 
İstiklal Harbimiz 1, s. 323-336, ve İstiklal Harbimiz 2, s. 681-708 ve Kazım 
Karabekir, Ermeni Mezalimi, İstanbul: Emre, 2003, ss. 171-209 içinde s. 175) 

57 Bu noktada, Harbord'un nüfus çoğunluğunu belirleme çabasını betimleyecek ilginç 
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Anadolu”da 270 bin, Kafkasya”da ise 300 bin olduğunun da ifade edildiği 
rapor, toplamda 500 bin Ermeni mültecinin Nevv York, Pennsylvania veya 
Ohio eyaletini de içine alacak bir bölgede yeni bir hayata başlayabileceğini” 
ileri sürer. 


Wilson Ermenistanı”” 


Müttefik Devletlerin, Ermenistan'ın mandaterliğini kabul etmesini ve / 
veya Türkiye ile olan sınırları belirleme talebini, Wilson 17 Mayıs 1920”de 
kabul eder. Akabinde Washington merkezli, “Türkiye- Ermenistan Sınır 
Tahkim Komisyonu? adıyla, Prof. William Linn Westermann? başkanlığın- 
da üç kişilik bir komisyon kurulur. Komisyon, Sevr Antlaşması'na binaen 
dört Osmanlı vilayetinden geçen ve 22 Kasım 1922'de Wilson tarafin- 
dan imzalanan Türk-Ermeni sınırını belirler. Wilson sınırlarını belirlediği 
Ermenistan'ın “nüfusunun eşit Hıristiyan ve Müslüman nüfus” içerdiğini 

iddia eder.” Ancak Amerikan Senatosu tarafından Ermenistan mandaterliği 
reddedilince, Wilson Ermenistanı projesi de kadük kalacaktır. 


bir anekdotu aktarmak yerinde olur. Harbord Heyeti Erzurum'daki incelemeleri 
sırasında, “Ermeniler Türklerden fazla imiş, şimdi ise hiç Ermeni kalmamış” deyince, 
Erzurum Belediye Reisi Zakir Efendi'nin, “İşte mezarlıklar burada Erzurum(un) 
ölüsü de Türk, dirisi de!” dediği aktarılır; bkz. Karabekir, Ermeni Mezalimi, s. 163. 
Bu anekdotun bir başka versiyonunda da Erzurum Belediye Reisi”nin mezarlıkları 
“tarihi ve maddi şahit” olarak gösterdiği belirtilir. Türk mezarlığında “ne kadar 

çok” diyen Harbord, Ermeni mezarlığına da götürülür. “Türklerin mezarlığı daha 
büyük Ermenilerin mezarlığı daha küçük...” diyen heyete Vali?nin, o zaman “bu 
memleket hangi millete aittir” sorusunu sorduğu iddia edilir; bkz. Rıza Nur, Hayat 
ve Hatsratım, c. TI, İstanbul, İşaret, 1992, s. 497-8. 

58 Harbord, 1920, s. 7-8. 

59 “Full Report of the Committee Upon the Arbitration ofthe Boundary Between 
Turkey and Armenia”, Composition of the Reporting Committee: Mr. W. L. 
Westermann, Major Lawrence Martin and Mr. H. G. Dwight." Bkz. National 
Archives Microfilm Publications T1193, Records ofthe Department of State 
Relating to Political Relations Between Armenia and Other States, 1910-1929 Roll 
2, 760J.6715/60 - 7607.90C/7. 

60 Westermann, 1918 yılında 96 35'ini Ermenilerin oluşturacakları bir Ermenistan devleti 
önermişti, bkz. Winter, age, s. 59. 

61 “A population aboutequally divided benveen muslims and christians”, 22 Kasım 1922 
tarihli ve “President Wilson's Letter to the President of Supreme Council of the Allied 
Powers" adlı mektup için bkz. The Frontier Between Armenia and Turkey as decided by 
President Woodrow Wilson, Armenian National Committee, 1920, s. 8. 


Müttefikler'in iki yıla yakın süren tartışmalar boyunca belirleyemediği et- 
nik sınırları, üç kişiden müteşekkil bu komisyon birkaç ay içinde, Amerika”nın 
gizli/ diplomatik bilgi ve belgelerine ve uzmanlarına danışarak belirler! Mil- 
yonlarca kişiyi ilgilendiren sınırların, bölgeyi gezmeden, koşulları inceleme- 
den masa başında meselenin uzmanı olmayan kişiler tarafından çizilmesi, 
gerçeklikle bağdaşmayan ve ciddiyetten uzak bir girişimdir. 

Komisyon raporunu onaylayan deklarasyonunda Wilson; “dört vilayet- 
teki nüfusun mevcut etnik ve dinsel dağılımı”nın, “dünyanın diğer ülkele- 
rindeki gibi” temel referans alınmaması gerektiğini iddia der. Wilson'a göre, 
çünkü bölge etnik olarak karışıktır ve savaştan dolayı büyük nüfus kayıplarına 
(tehcir ve katliam ile Ermeniler, göç ve salgın hastalıklar ile Müslümanlar) 
uğramıştır.?? Komisyon'un da paylaştığı bu görüşlerin aksine, aslında hem 
Wilson ve hem de Komisyon Büyük Ermenistan projesini kamuoyunda inan- 
dırıcı olsun diye etnografik faktöre de yaslanır. Bu nedenle Komisyon, mev- 
cut Ermenistan (temel olarak Kars ve Erivan) ve dört Osmanlı vilayetinden 
ibaret yaklaşık 155.000 km?lik bölgenin savaş öncesi ve bir yıl sonrasındaki 
nüfusunu hesaplayarak ve etnografik dağılımını dikkate alarak, Ermenilerin 
çoğunluk olduğunu, hatta uğradıkları büyük nüfus kaybının bile bunu en- 
gellemediğini ve yakın bir gelecekte daha büyük bir çoğunluğa ulaşacaklarını 
iddia eder. 

Komisyon, Ermenistan olacak bölgenin nüfusunun savaş öncesi 3 mil- 
yon 570 bin olduğu ve bunun % 40”ının Ermeni, % 49”unun Türk, Azeri ve 
Kürt, % 4”ünün Yunan, Rum, % 5”inin Laz ve % 1”inin Yezidi nüfuslarından 
oluştuğunu iddia eder. Kürtleri Türkler ve Azerilerle bir tutan Komisyon, 
Lazları neden ayrı bir kategoride değerlendirir bilinmez ve bunun nedeni- 
ni de açıklamazl Komisyon, mevcut nüfus hakkında tek bir kelime etmez. 
Bunun yerine bir yıl sonraki nüfusu hesaplar! Komisyon”a göre bir kisim 
Müslümanın “gönüllü” olarak Türkiye”ye ya da Kürdistan”a göç edeceklerini, 
savaştan dolayı mültecileşmiş ve muhacirleşmiş nüfusun yeniden bir nüfus 
hareketine tabi tutulacağını veya yeniden iskán edileceğini varsayarak etnik 
dağılımın şöyle değişeceğini tahmin eder, 3 milyon nüfusun "6 50”si Ermeni, 
% 40”: Türk, Azeri, Kürt, % 3”ü Yunan, Rum, % 6”sı Laz ve % 1”i Yezidi vd. 
Ermeni “nüfus oranı”nın azalmayıp aksine artışını (savaş öncesi 1914?dc % 40 
iken 1920”de ?6 50), Müslüman ve Hiristiyan nüfusun “eşit oranda” azalmış 
[about equal proportion] olmasına bağlar. Aynca Komisyon, Ermeni nüfus 


62 Wilson'un 22 Kasım 1922 onay yazısı için Westermann raporuna bakınız. 
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artış hızının diğer etnik gruplardan fazla olduğunu ve Ermenilerin, “hız- 
lı ve sürekli bir arug" gösterdikleri için gelecek yıllarda mutlak çoğunluğu 
sağlayacaklarını ima eder. O dönemde nüfus artış oranını hesaplayan, gös- 
teren hiçbir dokümana, veriye rastlamayan bir araştırmacı olarak belirtmem 
gerekir ki, Amerikalıların bu iddiasının hiçbir dayanağı yoktu ve tamamen 
politik bir retorikti. Ne Ermeniler Müslümanlardan “anormal? derecede fazla 
artmaktaydı ne de o dönem ellerinde nüfus artış hızını hesaplayan bir veri 
vardı. 

Komisyon, Sevr Antlaşması'nın yükümlü kıldığı şekilde dört vilayetten 
(Erzurum, Van, Bitlis, Trabzon) geçecek Türk-Ermeni sınırı belirlerken 
coğrafi, ekonomik, ve etnografik faktörleri göz önüne aldığını ama tarih- 
sel ve etik kaygılar taşımadığını iddia eder. Oysa çizilen harita, aşağı yukarı 
Rusya'nın 1916'da işgal ettiği bölgelere karşılık gelmekteydi ve bu sınırlar, 
yukarıda bahsi geçen kriterlerin çoğunun çok keyfi biçimde kullanılması yo- 
luyla belirlenmisti.? Böylece, VVilson”un politik sınırların etnik nüfusa göre 
çizilmesi prensibi, kendi komisyonu tarafindan ters yüz edilmiş, komisyon 
çizdiği subjektif sınırları meşrulaştırmak için nüfus verileriyle oynamıştı! Wil- 
son Ermenistanının sınırları, gayriciddi bir yaklaşımla belirlendiği için, so- 
runu çözmek bir yana daha da karmaşıklaştırmaktan başka bir işe yaramadı. 
VVilson”un Ermenistan projesi, insani bir projeden daha çok emperyalist bir 
projeydi, bunu ahistorik bir okumadan dolayı iddia etmiyorum. Aksine Wil- 
son, Ermenistan'ın sınırlarını çizerken kendi açıkladığı self-determinasyon 
prensibine uymayıp, ABD'nin bölgedeki gücünü artırabilecek bir sınır çi- 
ziyordu. Yoksa Wilson, ne Morgenthau'nun Ermenilere yönelik katliam 
raporunu görmesine rağmen Osmanlı'ya savaş açmış ve ne de 1919 son- 
rası Ermeni karşıtı saldırıları bilmesine rağmen gerekli ve sonuç verecek bir 
müdahalede bulunmuştur. Bu yüzdendir ki, olası Ermenistan mandasının 
Amerika'ya ne çıkar sağlayacağını araştırma hedefi taşıyan Harbord Raporu 
ABD'nin stratejisini değiştirecektir. 

Tüm bu diplomatik görüşmeler sırasında, asıl belirleyici olan gelişmeler 
ise olay mahallinde yaşanıyordu. Çizdikleri haritalar ile bir halkın kara kade- 
rini de çizdiklerini anlamaları biraz zaman alacaktı. 

Şimdi geldiğimiz noktada ise, önce İstanbul ve ardından Ankara 
Hükümeti'nin Ermenilere yönelik nüfus politikasına bakılabilir. 


63 19 Aralık 1921 tarihli “Türkiye ile Barış Görüşmeleri” adlı rapor için bkz. CAB 
24/131, CP 3571, December 1921, Printed for the Cabinet. 


İstanbul Hükümeti”nin “Yeniden İskin” Politikası: 
Onarım ve Adalet Meselesi 


Mütareke döneminde İstanbul Hükümet'nin Ermeni meselesi bağla- 
mında uğraşmak durumunda olduğu iki konu vardı: Ermeni nüfusu me- 
selesi ve İttihatçıların yargılanması... Aslında nüfus meselesinin, bu yargı- 
lamalarla da ilişkili olan bir “onarım ve adalet? boyutu vardı. Bu noktalara 
değinmeden önce, Ermeni nüfus meselesini de içinden çıkılmaz hale getiren, 
İttihatçılar”ın yargılanması sürecine bakmak gereklidir. 


Adalet Arayışı ve Sorumluların Yargılanması 


Savaş bittiğinde, Osmanlı sadece savaşta yenilmemiş, çok ağır bir itham- 
la, “insanlığa karşı suç” işlemekle töhmet altında kalmıştı. Müttefikler, 1915 
Mayısı”nda yayımladıkları bildiriyle uluslararası topluma ve kendi kamuoyla- 
rına, sorumluları yargılayacakları sözünü de vermişlerdi. Bu nedenle yargıla- 
ma meselesi, 1918 sonrası dönemin önemli konularının başında gelir. 

Divân-ı Harb-i Örf'deki yargılamaların aksine aslında, İstanbul 
hiikiimet(ler)i genelde ve özellikle Müttefik devletlere yönelik kaleme aldik- 
ları üç önemli muhtırada, 1913-18 dönemi Rumlara ve özelde Ermenilere 
yapılanlardan milletin değil, İttihatçıların sorumlu olduğunu, bu nedenle 
milletin değil komitacıların cezalandırılmasını ve ayrıca Ermeni komitacıların 
da Müslümanlara yönelik saldırıları ve olayların gelişimine yol açmaları nede- 
niyle yargılanmalarını talep eder. 

İstanbul Hükümeti'nin 12 Şubat 1919 tarihli muhurasinda, Vilâyât-i 
Sitte'de yaşanan “elem verici olaylar”da hem Müslüman tarafın hem de Er- 
meni tarafinın sorumluluğunu tespit etmek için gerekliadımların atılması ge- 
rektiği ve bu bağlamda Ermeni çetelerin de bir milyondan fazla Müslümanı 
katlettiği belirtilir.8* 23 Haziran 1919 tarihli muhtırada ise, bir “ihtilal cemi- 
yeti” olan İTC mensuplarından, sorumlu olanların “tedip ve tecziyeleri”nin 
gerekliliğine işaret edilerek, “masum ve fedakâr Osmanlı İslam milletinin 
harp çıkardığı suçuyla sorumlu tutul[ma]masi” gerektiği ifade edilir. Buna 
göre, harpten halkı değil hükümet mensuplarını sorumlu tutmak gerekli ol- 


64 Bu bölüm için bkz. Sebilü”r-reşad, “Tarihi mühim bir vesika-ı siyasiye”, 16/394 
ve 395. Ayrıca bkz. Mustafa Keskin, “Milli Mücadele Başlarken Anadolu”nun 
Demografik Yapısı”, Erciyes Üniversitesi Sosyal Bilimleri Dergisi, 3 (1989), s. 469- 
482. 
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duğundan, yargılama ve cezalandırmanın boyutları, eski hükümet mensup- 
lan ile sınırlı tutulmalıdır. Harp sırasındaki “birtakım facialar”ın, “mevcut 
vesikalara göre” Ermeni çetelerinden kaynaklandığını ve Ermeni çetelerinin 
yaptığı katliamların, “mukabeleyi” doğurduğu iddia edilir. Ayrıca, bu tür 
“facialar”ın “ahali arasında vücuda gelmiş” olduğu, yani katliamdan çok et- 
nik bir çatışma, “karşılıklı mukatele” olduğu ve bunların da “çoğunlukla 
harb cephelerinde” meydana geldiği, İTC'nin “müessif müdahaleleri” ile 
bu mukatelelerin daha da körüklendiği iddia edilir. İttihatçıların bu olaylara 
“son müdahalelerinin “olsa olsa Balkanlar'daki küçük Hıristiyan hükümet 
politikalarının meşum taklidi”nden başka bir şey olmadığı belirtilir. Yaşa- 
nan faciaların, Osmanlı'nın yedi yüz senelik politikalarıyla “alaka ve irtiba- 
u” bulunmadığı, ve bunun istisnai bir durum olduğu iddiasının altı çizilir. 
Binaenaleyh bu facialardan daha fazla mağdur olan “Osmanlı milleti”nin, 
İTC'den dolayı cezalandınlması durumunda, iki kez cezalandırılmış olacağı 
ifade edilir. Hükümet olarak, tüm zarar ve hasarların “tamir ve telafisi” için 
ellerinden geleni yapacakları da ayrıca belirtilir. 

23 Haziran tarihli muhuraya yönelik Müttefikler'in kaleme aldığı 28 Ha- 
ziran 1919 tarihli karşı muhtırada; hükümetlerinin yaptıklarından milletlerin 
de sorumlu tutulması gerektiği vurgulanarak, “genel anlamda bir millet hari- 
ci siyasetini tedvir ve arzularını idare eden rüesa, âlem nazarında muhakeme 
edilmek zorundadır” denilir. Müttefikler'in itiraz ettiği diğer bir nokta da, 
savaş sırasında yaşanan faciaların Osmanlı tarihi ve geleneğine ters olduğu ve 
bunu da Osmanlı tarihiyle bağdaştırılamayacak olan İTC Hükümeti'nin yap- 
tığı yönündeki Osmanlı Hükümeti'nin savunması idi. Müttefikler, yüzlerce 
yıllık Osmanlı Türk tarihinin, son facialardan ayrilamayacak bir süreklilik ta- 
şıdığını iddia eder. Bu tarihin bir yıkım tarihi olduğunu, “Türk nereye galip 
sıfatıyle girmişse orayı ancak harabiyet götürmüş” olduğu, “anasır-ı saireyi 
idare etmek kabiliyeti”ne sahip olmadığı ve bunun da son savaşta, “Türk 
Hükümeti'nin emriyle vuku bulan ve Hıristiyanlığın imhası” ile sonuçlanan 
olaylarla ispatlandığını iddia ederler.“ 

İstanbul Hükümeti'nin üçüncü önemli muhtırasında ise, “Ermeni 
kıtâlifnin) gerçi Türk milletinin ekseriyet-i azimesi tarafindan nefretle telak- 
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65 Ali Türkgeldi, Mondros ve Mudanya Mütarekelerinin Tarihi, Ankara, 1948, 
s, 116-117. 
66 Karabekir, İstiklal Harbimiz 1,s. 114-6 ve Olcay, age, s. LXXI-LXXIII. 


ki edildiği” belirtilirken, bu işin sorumluları hakkında karar vermeden önce 
Ermeni sorumlularının yargılanması gerektiği belirtilir.”” 

Sorumluların yargılanması konusunda Ankara Hükümeti, İstan- 
bul Hükümeti”nden farklı düşünmemekteydi. Sözgelimi, Amasya 
Protokolleri”nde, barış görüşmeleri sırasında Türkiye”nin savunması gereken 
prensipler belirtilirken yargılanma meselesine de değinilir. İlk protokolde, 
“zorla göç ettirme dolaysıyla suç işleyenlerin yasal olarak cezalandırılma- 
sı, adalet ve siyasa açısından çok gerekli” olduğu belirtilir.$ Bu açıklamaya 
göre, Misâk-ı Milli Hareketi, İttihat Terakki'nin nüfus politikasını mahküm 
eder ve geçmişle arasına bir çizgi çeker. Oysa, Amasya Protokolleri'nin giz- 
li sürdürülen oturumlarında başka bir görüş ileri sürülmekteydi. Milli Mü- 
cadele uzmanı tarihçilerden Özalp'in de belirttiği gibi, bunlar göz önüne 
alınmadan Kemalistlerin “gerçek” görüşünü anlamak mümkün değildir. Ger- 
çekten de, açık protokollerin tersine gizli protokoller, Ermeni meselesi ile 
ilgili yargılamalarda, askeri yetkililerle ilgili padişah tarafindan alınmış karar- 
ların “değiştirilmesi”, Malta'ya sürülenlerin İstanbul'da ilgili mahkemelerde 
yargılanması, “zulüm yapmış Ermenilerin de mahkemeye verilmesi” ve bu 
mahkeme işlerinin de Ankara Hükümeti'ne bırakılması gerektiğini belirtir.” 
Yani Misâk-ı Milliciler, İttihatçı nüfus politikası ile arasına kalın çizgiler çiz- 
memekte ve hatta onların mirasını sahiplenmektedir. 

Nihayetinde Divân-ı Harb-i Örfler ile bir kısım İttihatçı yargılanırken, 
bir kısım İttihatçı da Malta'ya sürülür. Ancak ilginç olan, mahkemeler ceza- 
landırmayı birkaç kişiyle sınırlı tutarken, Malta tutuklularının da daha sonra 
İngiliz savaş esirleri ile takas edilmesidir. Hatta takas edilen Malta sürgünle- 
rinden bir kısmının Ankara Hükümeti tarafindan önemli mevkilere getiril- 
diği hatırlatılınca, Curzon pişmanlığını belirtmek zorunda kalacaktı./9 Ama 
daha da önemlisi bu yargılamalar, bazı yalancı tanıklıklar bahanesiyle, ne 
Ankara Hükümeti ne de Osmanlı/ Türk kamuoyu tarafindan adil ve objektif 
bulunur ve gereken etkiyi yaratır.” 


67 Karabekir, İstiklal Harbimiz 1, s. 200-203. 

68 Kazım Özalp, Milli Mücadele: 1919-1922, 2. baskı, Ankara: TTK, 1985, s. 215 ve 247. 

69 Özalp, aye, s. 117 ve Mustafa Kemal Atatürk, Nutuk, c. 1, Ankara: TTK, 1991, s. 331. 

70 Marashlian, age, s. 553. 

71 Mahkemeler konusunda tartışmalar hâlâ sürmektedir. Bilhassa soykırım tartışması 
bağlamında Vahakn Dadrian ve Taner Akçam'ın başını çektiği soykırımı ispatlamaya 
çalışanlar, mahkeme kararlarını objektif bulurken, soykinm tezine karşı çıkan kesim de 
mahkemenin tamamen düzmece olduğunu savunur. Bkz. Vahakn N, Dadrian ve Taner 
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Bana kalırsa, yargılanma cezalandırma tartışmalarından daha önem- 
li olan, nüfusun onarımı meselesiydi. Adaletin, bu tarihsel haksızlığın, ele 
başlarının yargılanmasından ve öldürülmesinden daha çok bu politikaların 
yarattığı mağduriyeti gidermekle, bunun da “nüfus onarım? ile saglanabile- 
ceğini düşünüyorum. Bir nüfus operasyonunun yol açtığı adaletsizlik, önce- 
likle “geri dönüşler” ile giderilmeliydi. Her ne kayıt ve şart altında olursa ol- 
sun, tehcir ve iltica eden Ermenilerin “büyük vatan”larına ve Ermeni yetim, 
kadın ve muhtedilerin hanelerine /ailelerine yani “küçük vatanlarına geri dö- 
nüşleri sağlanmalıydı. Oysa Divân-ı Harb-i Örfi mahkemeleri, Müttefikler'in 
baskısıyla yargılamaları sürdürürken, İstanbul Hükümeti tehcir ve iltica eden 
Ermenilerin geri dönüşlerine engellemekteydi. 

Ermenistan”ın sınırları çizilmeye çalışılırken, Doğu Anadolu'da ve ózcl- 
likle Kilikya”daki çatışma haberleri ve katliam iddialarını taşıyan bilgiler 
konferans oturumlarına yansıyordu. 1919 Ağustosu'nda Doğu'da Ermeni- 
lerle çatışmalar sürerken, İstanbul'daki Amerikan Yüksek Komiseri Amiral 
Bristol, Sadrazam'a sert bir üslupla, “Kafkas Ermenileri”ne karşı Türkler, 
Kürtler ve öteki Müslümanlarca girişilen şiddet ve kıyım durmayacak olur- 
sa, Başkan Wilson'un 12. madde[si]niin uygulanmasının durdurulacağını”, 
yani Türkiye'nin egemenliğinin korunmayacağını bildirir. Ancak bu nota, 
25 Ağustos 1919'da Müttefikler toplantısı yapıldığı sırada B. Clemenceau 
tarafından usul üzerinden kınanarak, siyasal gerçekçilik açısından yersiz ol- 
duğuna dikkat çekilir. Clemenceau, Amerika, Britanya, İtalya ve Fransa'nın 
bölgeye asker gönderemediği birdurumda, bu yönde bir açıklama yapmanın 
gereksiz olduğunu belirtir. B. Tittoni, bu tür olayların anlaşmanın gecikti- 
rilmesinden kaynaklandığını belirtirken, Clemenceau, “bu koşullar altında 
kendi evlerinin sahibi olamayan Türklerin olan bitenlerden sorumlu tutula- 
mayacaklarını ve Ermenilerin başına gelenler hakkında hiç kimsenin hesap 
verecek durumda olmadığını” belirtir.72 Konferans görüşmelerini tehlike- 
ye atmamak ve olayları önlemek için asker ve para gönderilemeyeceğinden 
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Akçam, Tehcir ve Taktil - Divan-ı Harb-i Örfi Zabıtları, İstanbul: Bilgi Üniversitesi 

Yayınları, 2010. Ferudun Ata, Igal İstanbulu'nda Tehcir Yargılamaları, Ankara: TTK, 

2005. O. Selim Kocahanoğlu, Divan-ı Harbi Örfi Tehcir Yargılamaları 1919, İstanbul: 

Temel, 2007. Bu mahkemelerde tanık olarak dinlenen bir İttihatçının yalancı tanıklığı 

üzerine kısa -ve cevapsız kalan- bir eleştiri için bkz. Fuat Dündar, “Kastamonu Valisi 

Reşid (Paşa) Bey, Ermenileri Korudu mu?”, Toplumsal Tarih, 200 (2010), ss. 94-95. 
72 Olcay, age, s. XXII. 


Müttefikler, katliam iddialarından bahsedilmesini gereksiz buluyorlardı. Bir 
başka ifadeyle, 1915”te “insanlık suçu” notası veren ülkeler şimdi kendileri- 
ne oto-sansür uygulamaktaydılar. 1915 Deklarasyonu savaş propagandasının 
bir unsuruydu ve Osmanlı”yı zayıflatmalarına yanyordu, oysa savaş bitmişti 
ve artık barış inşa edilmeliydi. Müttefikler'in ne yeni bir savaşa girişebilecek 
askeri ve parası, ne de böyle bir istekleri vardı. Müttefikler”in savaş sonra- 
sı tavrinda şaşılacak bir şey olmadığını da aynca belirtmek gerekir. Çünkü 
Müttefikler için cezalandırılma meselesi, Osmanlı'nın Almanya safında sa- 
vaşa girmesi ve kendilerine daha fazla kan ve paraya sebep olması açısından 
önemli idi. İttihatçıların Ermenilere yaptıklarından dolayı cezalandırılmaları 
ise onlar açısından ikincil bir seviyede kalıyor idi. 

Adana ve çevresinde 1920 bahar aylarında on binlerce Ermeninin katle- 
dildiği haberi geldiğinde, Müttefik devletler bu sayıların abartılı olduğunu 
düşünmekle birlikte, caydırıcı olması için birkaç yönteme başvurmayı dü- 
şünürler: Ya “Türk [Ankara] Hükümeti kinmlardan sorumlu tutulmalı” ve 
“Türkleri İstanbul”dan çıkarmak tehdidi” dile getirilmeliydi ya da Adana 
bölgesine Ermeni ve Afrikalı askerler yerine “beyaz asker” ve bölgeye ”savaş 
gemileri” gönderilmesi! Konferans başkanlığı, İstanbul'daki Müttefik Yük- 
sek Komiseri”ne bu temelde İstanbul'a baskı yapmasını bildirmekten başka 
bir girişimde bulunmadi.?? 

Lozan görüşmelerinde ise Müttefikler, yargılanma /cezalandırma me- 
selesini gündeme getirmedikleri gibi, 1915'te Ermenilerin yaşadıklarını da 
çok az gündeme getirirler. Bunun da nedeni kendi kamuoylarına verdikleri 
sözler ve Türk tarafını azınlık haklarını kabul etmeye ikna etmek içindi. Lord 
Curzon'un Ermenilerin neden 130 bin azaldığı sorusuna, İnönü'nün “Er- 
meni kayıplarının da savaş kayıplarının bir parçası olduğu” yönündeki”! ce- 
vabına karşılık Curzon, kendi devletinin vardığı 1915?de insanlığa karşı suç 
işlediniz şeklindeki yargıyı hatırlamaz ve hatırlatmayacaktır da. Hatırlatmak 
şöyle dursun, Suriye'ye sığınmış Ermenilerin Türkiye tarafindan af edilmesi 
için çaba göstereceklerdir. 


73 Sevr görüşmeleri sırasında Adana ve çevresindeki “Ermenilerin Kınmı” tartışmaları 
için bkz. Olcay, age, 28 şubat 1920 toplantısı, ss. 135-149 ve 25 Nisan 1920 
oturumu için bkz. ss. 567-9. 

74 Marashlian, age, s. 171. 


Nüfus Onanmı Meselesi: Ermeni Muhtedi, 
Kadın ve Çocukların “Geri Dönüş” Meselesi 


İttihatçı nüfus politikası, geride büyük bir kısmı dağılmış, diyasporalaş- 
mış, mültecileşmiş, sayıca azaltılmış, sosyal dokusu parçalanmış bir Ermeni 
toplumu; daha doğrusu bir toplum enkazı bırakmıştı. Bunun onarımıyla il- 
gili ortaya çıkan mesele, aşağıda değinileceği gibi yüz binlerce muhacir ve 
mülteci Ermeninin yuvalarına geri dönmesi meselesiydi. Ancak bunun yanı 
sıra coğrafi olarak olmasa da “sosyal olarak sürülmüş” Ermeniler meselesi de 
vardı. Bundan kasıt, Müslüman hanelerine gönüllü /zorla alınmış çocuk ve 
kadınlar, zorunlu olarak İslamiyeti seçmiş Ermeniler meselesidir. Yani geri 
dönüş, sadece “büyük vatan”larına değil, kendi ocaklarına ve ailelerine dön- 
mek, ailelerinin kopuk parçalarına kavuşmak anlamına da geliyordu. 

Ermenilerin ulusal taleplerinden biri, kadın ve çocukların geri dönüşüy- 
dü. Aharonian ve Nubar Paşa'nın birlikte kaleme aldığı memorandum, el 
konulan Ermeni kadın ve çocuk “sayısılnın) 100.000”den fazla olduğu”nu 
iddia ederken, bunların “Ermeni ulusuna geri verilmesi” için Müttefikler'den 
yardım talebinde bulunur.” Ermeni Patrikhanesi ve İtilaf Devletleri, bir 
yandan geri dönüş meselesiyle ilgilenirken, diğer yandan Ermeni ailelerin 
birleşimi konusuyla da ilgilenmek zorundaydı. Bu amaçla birçok komisyon 
kunularak, bu şekilde ailelerinden koparılmış Ermeni kadın ve çocuklarını 
tesbit etmeye ve cemaatlerine kavuşturmaya çalışırlar.”” Net bir rakam ve- 
rilmemekle birlikte, 20 bin civarı kadın ve çocuk Müslüman hanelerinden 
geri toplanır.” 

Ancak Ermenilerin yeniden iskânı meselesinde olduğu gibi bu mesele 
de tartışmaların çıkmasına, Müslümanların tepkisine yol açar. Bazı Müslü- 
manlar, muhacir ve mülteci çocukların, Ermeni oldukları iddiasıyla ellerin- 
den alındığı şikâyetinde bulunurlar.” Müslümanlar bunu, Ermeni ailelerin 


75 Londra 25 Mart 1920 tarihli muhtraiçin bkz. Olcay, age, s. 434'den itibaren. 

76 FO 608/111, 385/1/12/7836, ss. 223-233. 

77 MER 1919 sonu verilerine göre 10.000 kadın, Britanya Fevkalade Komiserliği 1920 
sonu verilerine göre 2.300 Ermeni yetimi; Ermeni yetkililere göre İstanbul'da 3.000 
Ermeni yetim toplatılır. Bkz. Marashlian, age, s. 544. 

78 Bu nedenle Dahiliye Nezareti tüm vilayet ve mutasarnflıklara bir genelge göndererek, 
bu gibi girişimlerin engellenmesini ister, bkz. Osmanlı Belgelerinde Ermeniler, 
age, ss. 220-1. Bu konuda kısa ve önemli bir değerlendirme için bkz. Yavuz Selim 
Karakışla, “Savaş Yetimleri ve Kimsesiz Çocuklar; Ermeni mi, Türk mü?”, Toplumsal 
Tarih, sayı 69, 1999, ss. 46-49. 


birleşmesi olarak değil, kendi mahrem hayatlarına, hanelerine ve ailelerinin 
içine uzanmış işgalci bir el olarak değerlendiriyorlardı. Sadece haneleri ve 
mallarının değil, üç-dört yıldır ailelerinin, gönüllü veya gönülsüz bir üye- 
si olmuş kişilerin, ellerinden alınacağı korkusuna kapılmışlardı. Bu yüzden 
bazıları için sorun sadece vatanlarının birliği değil, kendi ailelerinin birliği 
savaşı, hane savaşı olarak kodlanmaktaydı.”” 

Savaş nedeniyle ve savaş sırasında ihtida etmiş Müslümanların tekrar ken- 
di dinlerine dönme meselesi, belki de en sorunsuz halledilen mesele oldu. 
Ermeni kimliğinin ve toplumunun en önemli unsurlarından olan Hıristiyan- 
lık öğretisi altında tekrar bir araya gelme zorunluluğunda olan 1918 sonrası 
Ermeni nüfusu, bu meseleyi de nüfus onarımının önemli bir parçası olarak 
görür. Diğer nüfus sorunları içinde belki Osmanlı Hiikiimeti’nin en “anlayış- 
l? davrandığı bu konuda, hükümet sayısız talimatname çıkarmış, isteyenlerin 
kendi dinlerine dönebilecekleri belirtilmiştir. 

Bir diğer önemli mesele, Ermeni mallarının ve yaşam araçlarının geri ve- 
rilmesi meselesinde ise İstanbul Hükümeti işi yavaştan alır. Müttefikler'in 
baskısı ile 4 Kasım 1918 talimatnamesi ve 1915 Emvál-i Metrüke kanunu ip- 
tal edilmesine rağmen, bundan yararlanan Ermeni sayısı azdır. Çünkü sadece 
Anadolu içinde yer değiştirmiş Ermenilerin geri dönüşüne izin verilmişti. 
Üstelik bu gibi talimatnameler, zorluk çıkararak uygulanacaktı. Mesela, bir 
Ermeninin malını talep etmesi için “tehcir edilmis oldukları yerlerden vesika 
getirmek de lazımdır” deniliyordu 89 Yani, sürülen Ermeni yaşadığı tehciri 
kanıtlamak zorundaydı! Müttefik devletlerin baskıları ile İstanbul Hüküme- 
ti “Menkul ve Gayrimenkul Malların İadesi Hakkındaki” kanun layihasını 
Haziran 1919'da hazırlar. Kanun ancak 8 Ocak 1920 tarihinde kararname 
haline getirilir. Bu kararname de, doğuda Ermenistan ve güneyde Fransız 
birliklerindeki Ermeni lejyonerlerle olan çatışmaların sürdüğü ve Ermeni- 
lerin dönüşünün engellendiği bir ortamda pek etkili olmaz. İstanbul Hü- 
kümeti bu gibi girişimlerde bulunurken, Ankara Hükümeti, 7-8 Ağustos 


79 Ermeni yetimler konusunda bkz. Raymond Kévorkian, The Armenian Genocide: 

A Complete History, London: Tauris, 2011, ss. 758-61. Bülent Bakar, “Mondros 
Mütarekcsi'nden Sonra Yaşanan Önemli Bir Problem: Türk ve Ermeni Yetimleri 
Sorunu”, Atatürk Araştırma Merkezi Dergisi, v. XX1/62, 2005. 

80 Bengi Kümbül, Tercüman-ı Hakikat Gazetesine Göre Osmanlı Ermenileri (1914- 
1918), Yeniden Anadolu ve Rumeli Müdafaa-i Hukuk Yayınları, Antalya: 2006, s. 
146'dan akt. Tayfun Eroğlu, Tebcirden Milli Mücadele'ye Ermeni Malları (1915-1922), 
9 Eylül Üniversitesi, Yayımlanmamış yüksek lisans tezi, 2008, s. 138. 
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1921 Tekəlif-i Harbiyye Kanunu ile Emvál-i Metrükelere el koymayı yasal- 
laştırır. Gümrü ve Lozan anlaşmaları ile bu konuda bazı düzenlemeler ya- 
pılsa bile, bunlar altı aylık veya bir yıllık süreyle geçerli olduğu için, Emvál-i 
Metrükelerin geri alınması imkânsızlaşır. Üstelik Gümrü Anlaşması'nın ilgili 
maddesi, 1918 sonrası Emvâl-i Metrükeleri (yani Elviye-i Selâse) kapsamak- 
taydı. Ankara Hükümeti, 20 Nisan 1922 tarihli yasa ile Emvâl-i Metrüke 
meselesini kapatır.8! 


Sürülen ve İltica eden Ermenilerin Geri Dönüş Meselesi 
ve İstanbul Hükümeti'nin Engelleyici Politikası 


Ermeni mülteci ve muhacirlerin geri dönüş meselesi, mağdurlar açı- 
sından birincil ve yaşamsal bir mesele idi. Çölümsü bölgelere sürülmüş ve 
Kafkasya'ya sığınmış Ermeniler arasında açlık ve bulaşıcı hastalıklardan dola- 
yı büyük oranda ölümler gerçekleşiyordu. Geri dönüşler ne kadar kısa sürede 
gerçekleşirse, kayıp sayısı o kadar az olacaku.® 

Ermenilerin geri dönüşü, savaş sonrası Osmanlı ve dünya siyasetinin en 
önemli meselesi haline gelir. Müttefikler”in yanı sıra, Sovyet yetkilileri de Er- 
meni muhacir /mültecilerin geri dönüşünü bir şart olarak öne sürüyorlardı. 
Mondros Mütarekesi gibi Paris Barış Konferansı da, bu meselenin önemini 
vurgularken, mesele aynı zamanda Milletler Cemiyeti çatısı altında kurulacak 
Mülteciler Komisyonu'nun teşekkül gerekçelerinden biri olur. Çok sayıda 
yardım kuruluşu ve organizasyon yeniden iskânı örgütlemek için faaliyete 
geçer.’ 
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83 Dzovinar Kevonian, “Les réfugiés de la paix. La question des réfugiés au début 


Ermenilerin geri dönüşü çok denklemli, birbiriyle iç içe geçmiş, teknik, 
sosyal, politik, adli, diplomatik ve askeri boyutları olan bir sorundu. Top- 
lamda bir milyonu aşkın gayrimüslim nüfusun yaşadığı köylere, hanclerc, 
Müslümanlar ( Balkan muhacirleri, Şark mültecileri, göçebeler) yerleştirilmiş, 
sermayeleri Müslümanların sermayesi olmuş, tarlaları yeni sahipleri tarafın- 
dan ekilip biçilmekteydi. 

İttihatçı iktidarın iskân ettiği Müslümanlar, gayrimüslim hanelerde yeni 
bir yaşam kurmuşlardı. Bunları yerlerinden çıkarmak, ekonomik, politik ve 
sosyal düzlemde birçok sorun yaratacaktı. Öncelikle yeni haneler, köyler ku- 
rulması gerekiyordu ve bu hem teknik hem de ekonomik açıdan çok zordu. 
Sorunu daha da ağırlaştıran diğer bir boyut, tazminat talepleridir. İtilaf Dev- 
letleri, sadece Emvâl-i Metrükelerin geri verilmesini talep etmekle kalmıyor, 
Müslümanların kullanım bedeli olarak kira ve hatta tazminat da ödemelerini 
istiyorlardı.5" 

Müslümanlar, tazminat ödemek şöyle dursun, geri dönen ev sahibi gay- 
rimüslimleri bir yabancı gibi, hatta bir işgalci gibi algılamaktaydı. Köylerini 
geri alabilen gayrimüslimlerin sayısı çok azdı. Çoğu, köylerini, işgal etmiş 
olan Müslümanlar ile paylaşmak zorunda kaldilar. Bu Müslümanların büyük 
bir kesimi de Balkanlar”dan ya da Rus ordusundan kaçıp Anadolu'ya sığın- 
mış, anti-Hiristiyan duygulara sahip muhacirlerdi.8 

Beslenen anti-Ermeni nefret ve Ermenilerin geri dönüşlerine yönelik si- 
vil, Müslüman halkın tepkisi çok önemli olmakla birlikte, bu çalışma sadece 
İstanbul ve Ankara hükümetlerinin bu konuda izledikleri politikalara deği- 
necektir. Ancak belirtmek gerekir ki, sivil halkın tepkisi, yalnızca mal mülk 


du XXè siècle”, Matériaux pour l'histoire de notre temps, 36/36, 1994, s. 2 -10. 
Gayrimüslimlerin geri dönüşü için, Osmanlı Hükümeti'nin yanı sıra, İtilaf devletleri 
ve tehcir edilen halklar tarafindan özel komisyonlar kurulur: The American 
Committe for Relief in the Near East, the British High Commission, the Central 
Greek Relief Commission of Greek Patriarchate, the Armenian National Relief 
Committee of the Armenian Patriarchate, Lord Mayor's Armenian Fund. 

84 Örneğin Samsun Mutasarnfi Hamid Bey, İngiliz yetkililerine savaştan dolayı kıtlık 
yaşanan bir dönemde, İtilaf devletlerinin Hıristiyanlara ait malların iadesinde ısrar 
etmesinin taraflar arasında büyük çatışmalara yol açabileceğini, bu konuda fazla ısrarcı 
olunmaması gerektiğini bildiriyordu, bkz. Bilal Şimşir, İngiliz Belgelerinde Atatürk 
(1919-1938) Nisan 1919-Mart 1920, cilt 1. Ankara: TTK, 1992, s. 95. 

85 Koramiral Sir J. de Robeck”ten Earl Curzon'a iletilen 24 Kasım 1919 tarihli bilgi 
notu için bkz. FO 608/275, conf. 159187, s. 272. 
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kaygısından değil yónetme/yónetilme meselesinden de kaynaklanmaktay- 
di. 1916-18 yillan arasında yaşanan “mukateleler” ve Ermeni karşıtı nefretin 
beraberinde getirdiği birlikte yaşamama isteği Müslüman kesime hâkim ol- 
muştu. Müslümanların bir kısmı, İttihatçıların Ermeni karşıtı operasyonuna 
katıldıkları ve bundan maddi-manevi kâr sağladıkları için bu geri dönüşlere 
karşıydılar. Ancak başka bir karşı çıkış sebebi, yağmaya katılmayan kesimleri 
de harekete geçiren bir neden daha vardı. Müslümanlar, hiçbir şekilde Erme- 
ni azınlık tarafindan yönetilmek istemiyor ve bu yüzden de Ermenilerin geri 
dönüşüne kitlesel olarak karşı çıkıyorlardı. 

Müslüman halkın geri dönüşlere gösterdiği tepkiye bir örnek vermek 
açıklayıcı olacaktır. İttihatçı hükümetin düşmesinden hemen sonra 16 Ekim 
1918'de, galip Müttefik kuvvetler ve Papa, 80 bin (Osmanlı'ya göre 30 bin) 
Ahilkelekli Ermeni'nin kabul edilip iskânını rica eder. Sadrazam'ın bu yön- 
deki isteği, Şark orduları kumandanı tarafından, yetersiz konut ve iaşe yoklu- 
£u gibi sebeplerin yanı sıra, Müslüman halkın tepkisi de gerekçe gösterilerek 
reddedilir. Halk, “galeyan”a gelerek miting yapmış, “bunca mezalim yapan 
Ermenileri kabul etmeyeceğini” ve “bunları [katl]edeceklerini" belirtmiştir. 
Daha mütarekenin başında, sınır bölgelerindeki Müslümanlara hâkim olan 
bu Ermeni karşıtlığı, sivil halkın 1918 sonrası gelişmelerde oynadığı rolü 
daha farklı bir çalışmada konu edinmek için önemli bir örnektir.” 

Ancak bu gibi sosyal, teknik ve lokal nedenlerden çok daha belirleyi- 
ci olanı, küresel ve emperyal politik gelişmeler ve bu bağlamda İstanbul 
Hükümeti'nin gösterdiği tavır idi. Geri dönüşler, bölgesel ve küresel politik 
dizaynın bir parçası olarak; bir başka deyişle self determinasyon prensibi ge- 
reğince Osmanlı topraklarının paylaşılması projesinin bir adımı olarak görül- 
müştü ve bu durum, İstanbul Hükümeti'nin Ermenilerin yeniden iskânına 
bakışını da etkilemişti. 

Mütarekenin hemen başlarında iktidara gelen İttihat sonrası ilk hükü- 
met, Müttefikler'in ilk şartından biriolan Ermenilerin geri dönüş meselesine 
yakından eğilir. 21 Ekim 1918 tarihinde Erzurum, Bitlis, Van ve Erzincan'a 
çekilen şifreli telgrafta, “Kafkasya'ya iltica eden Ermenilerin memleketlerine 
avdet” olasılığının olduğu belirtildikten sonra, sayılan bölgelerdeki iaşe ve 
konut durumu ile ne kadar Ermeni mülteci barındırabilecekleri sorulur.” 
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86 Arşiv Belgeleriyle Ermeni Faaliyetleri, c. 7 (1914-1918), Ankara, Genelkurmay Basım 
Eyi, 2005, s. 704-707. 
87 DH.ŞFR92/200(21/10/1918) Kafkasya'ya iltica eden Ermenilerden 


Bölgelerden gelen haberler, hiç de iç açıcı değildir. Yukanda bahsi geçen 
Ahilkelek”teki 30 bin Ermeninin reddedilmesi için bile gösterilen sebepler- 
den biri, iaşe ve konut sıkıntısı idi. Bölge yetkilisi, bölgenin “60 milyon ton 
zahire”ye ihtiyaç duyduğunu ancak bunun 10 milyonunun sağlanabildiğini 
ve gayri meskün 1500 hanenin bulunduğunu ancak bunların da büyük kısmı- 
nın harabe olduğunu iddia ederek Ermenilerin geri dönüşünü reddeder.5? 

22 Ekim 1918 tarihinde Osmanlı Dahiliye Nezöreti, Rum ve Ermeni- 
lerin geri dönüşlerine müsaade eder, ancak bu izin Şark Vilayetleri (Diyar- 
bekir, Elazığ, Van, Bitlis, Erzurum, Erzincan) dışındaki vilayetleri kapsar.5” 
Yani, Vilâyât-i Sitte”ye bazı istisnalar dışında geri dönüşlere hiç izin verilmez. 
Ayrıca Musul ve Suriye havalisinde bulunan Ermenilerin de gönderilmesi, 
güvenlik sebebiyle yasaklanir.?? 

Osmanlı Dahiliye Nezâreti, 18 Aralık 1918 tarihli “Geri Dönüş Kararna- 
mesi” ile “Osmanlı hududu dışına çıkmış olan Rum ve Ermeniler ikinci bir 
emre kadar kabul edilmeyecek” şartını getirir?! Hudutlardan kasıt Mondo- 
ros Mütarekesi imzalandığı zamanki de facto sınırlar olduğundan, güneye, 
Zor civarına tehcir edilenler ile Rusya/Ermenistan'a iltica etmiş Ermenilerin 
geri dönüşü yasaklanmış olur. Yani, 1918 sonrası yeniden iskânların büyük 
çoğunluğu, Anadolu içinde yer değiştirmiş Ermenilerin eski mahallerine av- 
detlerinden ibaret idi. 

Anadolu içinde kalmış Ermenilerin kendi yuvalarına geri dönmesi duru- 
munda bile önemli bir şart koşuluyor ve “Ermenilerin belli mevkilerde kitle 
teşkil edecek şekilde hicretlerine müsaade edilmemesi” vilayetlere şifreli telg- 
rafla bildiriliyordu.”? Üstelik “Geri Dönüş Kararnamesi” Rum ve Ermenile- 


memleketlerine avdet edecek olanların iskân ve iaşelerinin teminine dair Aşair 
ve Muhacirin Müdüriyet-i Ümümiyyesi”nden Erzurum, Bitlis, Van vilayetleriyle 
Erzincan Mutasarrıflığı'na çekilen telgraf. 

88 Arşiv Belgeleriyle Ermeni Faaliyetleri, c. 7 (1914-1918), Ankara, Genelkurmay Basım 
Evi, 2005, s. 704-707. 

89 Bkz. Osmanlı Belgelerinde Ermeniler (1915-1920), Ankara: Osmanlı Arşivi Daire 
Başkanlığı Yayın no: 14, belge 209: B.O.A. HR. MÜ, 43/34. 

90 SFR 92.170 ve SFR 92.98.(11.10.1918) EUM'den Suriye ve Musul vitayetlerine 
çekilen şifre. 

91 BOA. BEO.341055, Latince harflere çevirisi için bkz. Ferudun Ata, Divan-i Harbi Örfi 
ve Tehcir Yargılamaları, Selçuk Üniversitesi, Doktora tezi, 2003, s. 44. Ayrıca bkz. 
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92 DH.ŞFR 105/141 (20/12/919) Ermenilerin belli mevkilerde kitle teşkil edecek 


rin iskánindan artakalan hanelerin, avdet etmeyen veyahut vefat etmişlerin 
hane ve mallarının kiralanarak Türk muhacirlere tahsisini emrediyordu. Bu 
aslında gayrimüslim evlerindeki işgalin devam etmesi için formüle edilmiş 
bir düzenlemeydi.”5 İtilaf Devletleri”nin baskıları sonucu hükümet, gayri- 
müslimlerin mallarının geri verilmesi konusunu ancak, 8 Ocak 1920”de işgal 
İstanbulu”nda yasal bir çerçeveye kavuşturacaktır.” 

Geri dönüşlere gelen ilk merkezi tepkiler, Paris Barış Konferansı'nda 
Osmanlı'nın paylaşımının deklare edilmesinden hemen sonraya rastlar. 1919 
başlarından itibaren Rum ve Ermeni Patrikliği'nden bu yönde şikâyetler 
gelmeye başlar.” Bu yüzden bazı bölgelere geri dönen gayrimüslimler 
silahlandınlır.?” Britanya Mülteciler Komisyonu yetkilileri, güvenlik halledil- 
meden geri dönüşlerin çok zor olacağını ve ancak askeri kontrol sağlanan 
bölgelerde bu projenin hayata geçirilebileceğini belirtir. Bu yüzden, gayri- 
müslimlerin iskânıyla sorumlu Müttefik devlet yetkilileri, “toprak meselesi 
halledilene kadar” yeniden dönüşlerin durdurulmasını talep eder.?? 

Yeniden iskâna yönelik tepkilerin tarihsel dönüm noktaları, 27 Nisan 
1919'da Ermeni Cumhuriyeti'nin Vilâyât-i Sitte”yi Ermenistan'a ilhak karan 
ve ardından 15 Mayıs 1919'da Yunan ordusunun İzmir'e asker çıkarma- 
sıdır. Erivan, 27 Nisan 1919'da Viláyát-i Sitte'yi ilhak ettiğini açıklarken, 
Britanya'nın onayıyla Ermeni mülteciler geri dönmeye başlar.” Özellikle 


şekilde hicretlerine müsaade edilmemesine dair Kalem-i Mahsus’dan Edirne, Ankara, 
Konya ve sair valiliklerle Bolu, Karesi, Kütahya ve sair mutasarrıflıklara çekilen telgraf. 
Ayrıca bkz. DH.ŞFR 104/265. (22/11/1919). 

93 1918 Aralık ayında yayımlanan talimatnameye gore; “1. Rum ve Ermenilerin iade 
edilecek fazla emlâkı taraf 3 hükümetden isticar [kira] edilerek, Türk muhacirlere 
tahsis olunacaktır. 2. Yerlerine avdet etmeyen veyahud vefat etmiş Rum veya 
Ermenilerin emlâkı taraf-ı hükümetden isticar edilerek Türk muhacirlerine tahsis 
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tediye olunacaktır.” İbrahim Ethem Atanur, “Osmanlı Hükümetleri ve Tehcir Edilen 
Rum ve Ermenilerin. Yeniden İskân Meselesi”, Atatürk Yolu Dergisi, IV/ 14 (1994), 
ss. 121-139, s.46. 

94 Detay için bkz. Dündar, “Geri Dönen Gayrimüslimler”, 2001, ss. 87-92. 

95 FO 608/ 275, s. 272. 

96 FO 608/111, s. 242. Mr. Theotokas, Rum Patriklik temsilcisi 1919 Mart ayının 
sonlanna doğru toplanan Mülteciler Komisyonu toplantısında, Samsun”da 200-300 
kişiye silah dağıtıldığını belirtiyordu. 

97 25 Nisan 1919 tarihli dosya için bkz. FO 608/111, ss. 223-241. 

98 Keller, aze, s.97. 


İzmir'in işgali, geri dönüşlere tepkilerin daha geniş bir satıha yayılmasını 
ve daha örgütlü hale gelmesine yol açar.” Zaten cılız bir seyirle yürüyen 
geri dönüşler, bu tarihten sonra durma noktasına gelir. İzmir'in işgalinden 
bir gün sonra Mustafa Kemal, Milli Mücadeleyi başlatmak için İstanbul'dan 
Samsun'a yola çıkacaktır. 

Geri dönüşlerin çoğu, işgal altındaki bölgelerde, özellikle Fransa'nın işgal 
ettiği Adana ve Maraş bölgesinde gerçekleşir. Fransızların Légion d’Orient’i 
tarafindan Aralık 1918'de kontrol altına alınan bölge, kurulan bir komis- 
yon ile Ermenilerin geri dönüşüne açılır. Fransız işgali, Ermenilerin yeniden 
iskânı ile iç içe geçer. Bu yüzden bir miktar Müslüman nüfus iç bölgelere 
(Ulukışla, Konya, Kayseri, Karaman) sığınmak zorunda kalır.” Ermenile- 
rin yeniden iskânını karmaşıklaştıran sorunlardan biri de, Fransa'nın bölgeye 
gönderdiği lejyonerlerin önemli bir kısmının, 1916'da teşkil ettikleri Erme- 
ni lejyonundan alınan askerlerden oluşmasıydı. Bu lejyonerler, Ermenilerin 
köylerine geri dönüşleri sırasında ihtiyaç duydukları güvenliği sağlamak için 
gerekli olsalar bile, öç alma duygusuyla Müslümanlara saldırılarda bulun- 
duklarından, anti-Ermeni hareketin büyümesine ve etnik çatışmaların yayıl- 
masına yol açar. Maraş bölgesinde Müslümanların, genel olarak Fransız güç- 
lerine karşı ilk örgütlü direnişi, Ermeni kökenli lejyonerlerin eylemlerine bir 
tepki olarak doğar. Bu sırada, Ankara Hükümeti'nin Sovyetler ile yaptıkları 
anlaşmanın Anadolu'daki meclis hükümetinin elini güçlendirdiği öngörü- 
süyle hareket eden Fransızlar daha fazla asker ve mali kayıp vermemek için 
Ankara Hükümeti ile anlaşma yolları aramaya başlar. 

20 Ekim 1921'de imzalanan Ankara Anlaşması ile, Fransız ordusu Adana 
ve Maraş bölgelerinden çekilir. İskân edilen Ermeniler, Müslümanların öç 
alabilme ihtimalinden korkarak bölgeyi terk eder. Jeostratejik çıkarları için 
Ermeni mültecilerinin geri dönüşünü kolaylaştıran Fransa'nın, Ankara ile 
varılan antlaşma sonrası bölgeyi terk etmesi nedeniyle, on binlerce Ermeni 


99 21 Temmuz 1919 tarihli Britanya'nın İstanbul Yüksek Komiseri tarafından 

Savaş Bakanlığı'na gönderilen raporda, İzmir'in Yunanistan tarafından işgalinin 
“Ermenilerin yeniden iskân meselesini zorlaştırdığını” belirterek yeniden yerleşimin 
ancak güçlü bir askeri kuvvetin eşliğinde, ve Türk (Osmanlı) Hükümeti'yle işbirliği 
yapılması sayesinde olabileceğini ifade eder. (FO 608/79, doc. no: 16889, s.265, 
21/7/1919, Mısır İngiliz Genel Karargâhı'ndan War Office’e) Mescla 1919 Şubat 
ayındaki tepkiler için bkz. FO 608/84/21. 

100 Şeker, age, s. 101. 
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kaderleri ile baş başa kalmamak için Fransız mandası Suriye”ye sığınır. Böyle- 
ce Adana bölgesinde Ermeni nüfusu neredeyse tamamen yok olur./"" 

Geri dönen Ermenilerin sayısını tespit etmek de pek mümkün gibi gö- 
rünmüyor. Bazı Osmanlı kaynaklarına göre, 1919 Martı”na kadar 232.679102 
ve 1920 Ocak sonuna kadar 335.883 (Rum dahil) iken,? bazı araştır- 
macılar 1920 Şubatı itibariyle 200 bin Ermeninin geri döndüğünü iddia 
ederler.“ Diğer yandan Ermeni Patrikliği”nin 24 Mart 1921 verilerine göre, 
Anadolu'daki mevcut Ermeni sayısı 550 bin idi.!°5 İki nedenle, Osmanlı ve 
Ermeni verilerinin gerçeği yansıtmadığını, geri dönen Ermenilerin daha az 
olduğunu düşünüyorum. Birincisi bu sayıların politik nedenlerle abartıldı- 
ğı. İstanbul Hükümeti Müttefikler'in baskısından kurtulmak için, Ermeni 
Patrikliği ise, Büyük Ermenistan”a iskin edilecek yeterli sayıda hazır nüfu- 
sun olduğunu göstermek için bu sayıları abartıyordu. Gerçekten de 1921 
baharında, Anadolu'da 550 bin Ermeni olduğunu kabul etmemiz halinde, 
bu büyüklükteki bir nüfusun Anadolu”dan kovulması durumunda, bu duru- 
mun, vahametiyle orantılı bir şekilde yerli ve yabancı kaynaklara yansıması 
gerekirdi. Ama gerçekten de bu miktarda Ermeni bulunuyorsa, 1919 sonrası 
Ermenisizleştirme politikasına tabi olan nüfusun, neredeyse İttihatçı döne- 
me yakın bir nüfus olduğunu kabul etmek gerekecektir. 


Misak-ı Milli ve Ankara Hükümeti”nin Ermeni Meselesi 


İstanbul Hükümeti, Müttefikler'in yaptığı yeniden iskán baskısıyla boğu- 
şurken ve Sevr”de Türklerin olmadığı toplantılarda Türklerin kaderi belirle- 
nirken, bütün bunlara bir tepki olarak Mustafa Kemal önderliğindeki Misâk-ı 
Millici Hareket gelişir. Bu hareketin ana programı olan Misâk-ı Milli, Wilson 
prensiplerine yaslanan politik sınırların etnik nüfusa göre çizilmesini talep 
eden bir program idi. Ermenistan'a yönelik askeri harekât sonrası Sovyetler 
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ile ve Kuva-yi Milliye güçlerinin gerilla savaşı sonrası Fransa ile imzalanan 
ekonomi ve dostluk antlaşmaları sonucunda doğu ve güneybatı sınırları çizi- 
lir. Bu süreçte, mülteci ve muhacir Ermenilerin geri dönüşü engellenirken, 
Anadolu”da kalan Ermenilerden de kurtulmaya çalışılır. 


Ermeni Nefreti ve İki Ayrı Devlet Çözümü 


Ermeni nüfus meselesinin Ankara Hükümeti tarafindan ele alınışı ve 
bunun iç ve dış politik nedenlerine geçmeden önce, diğer bir önemli pa- 
rametreye, Ermeni karşıtı nefrete değinmek gerekir. Bu konu, hem 1918 
sonrası Ermeni meselesinin şekillenmesinde etkin olduğu için ve hem de 
birlikte yaşama düşüncesi yerine, iki ayrı devlet fikrinin biricik çözüm olarak 
görülmesine neden olduğu, meseleyi bir etnik sınır çizimine indirgediği için 
önemlidir. 

Etnik sinirlarin çizimi meselesinde tartışılması gereken en önemli nokta, 
birlikte yaşama meselesidir. Taraflardan hiçbirisi, bu dinsel ve etnik farklılık 
gösteren iki/ üç toplumun yani Hıristiyan Ermeniler ile Müslüman Türk ve 
Kürtlerin birlikte yaşayacağına inanmıyordu. Her iki tarafda birbirini katliam 
yapmakla suçluyor ve kendilerine mahsus homofen bir devleti savunuyordu. 
Sevr”e sunulan memorandumda Ermeni Heyeti, talep ettikleri bölgedeki 
Müslümanların silahsızlandırılmasını ve istenmeyen unsurların atılmasını 
Müttefikler”den talep etmişti. İstenmeyen unsurlar olarak ifade edilen şey; 
katliama katılanlar, göçebe ve düzen bozucu unsurlar sayılan Abdülhamid 
ve İTC dönemlerinde iskân edilen muhacirlerdir. Aslında, talep edilen şey, 
neredeyse Müslümansiz bir devletti.!96“ Ermeni Heyeti, birlikte yaşayamama 
konusundaki görüşlerini, Lozan görüşmeleri sırasında da dile getirir. Kendi- 
lerine, bağımsız devlet ve ocak fikrinden vazgeçmeleri halinde geri dönebi- 
lecekleri ihtimali önerildiğinde heyet, eski yerlerine dönmelerinin mümkün 
olmayacağını, çünkü bu yerleri “korkunç anılarla terk ettiklerini ve sonsuz 
çatışmalarla karşılaşacaklarını” ve ancak “Ermeni Ocağı” gibi Ermenilerin 
topluca yaşayabilecekleri projelere bağlı olarak dönebileceklerini belirtir. Er- 
meni Heyeti, bu korkunç tarihi “kapatacak (curtain)”, nefret duygularına 
son verecek ve karşılıklı güveni sağlayacak olan çözümün ayrı yaşamak oldu- 
ğunu ifade cder.!?? 


106 Nubar&Aharonian, age. 
107 Marashlian, age, s. 713. 
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Bu dönemde, Müslüman, Türk tarafinda daha önce -en azından resmi 
söylemde- benzeri görülmeyen bir düzeyde Ermeni karşıtlığı yükselecek- 
tir. Osmanlı devlet pragmatizmi yerini etnik ve ideolojik saiklere bırakmış, 
Ermeni karşıtlığı politik karar mekanizmasında etkin duruma gelmigtir.!9* 
Ermeni karşıtlığının nefrete uzanan duygusal hezeyanı, Ankara Meclisi'ne, 
diğer askeri, siyasi ve özellikle diplomatik önderlere hâkim olmuştur. Bu 
havayı resmetmek için iki önemli figürün yaklaşımına ve Ankara Meclisi'nde 
Ermeni meselesinin nasıl ele alındığına bakmak gerekir. Ermeni karşıtlığını 
resmetmeye yarayan iki prototip vardır; Ermeni meselesini olay mahallin- 
de çözen Kazım Karabekir ve meselenin diplomatik çözümünde önemli rol 
oynayan Rıza Nur. Bu isimlerin, sadece anılarındaki Ermeni diskuru karşı- 
laştınldığında dahi Ermeni karşıtlıklarının ne kadar yüksek düzeyde oldu- 
ğu görülebilir. İttihatçı önderler Talat ve Cemal Paşaların anılarında, 1918 
sonrası politikacılara hâkirn olan Ermeni nefreti çok daha az şiddetlidir. Rıza 
Nur ve Karabekir'in anılarında çok negatif bir Ermeni imajı çizilmiş, Ermeni 
kelimesi neredeyse küfür gibi kullanılmıştır. 

Kazım Karabekir, 1919-1922 dönemi Ermeni politikalarının şekillen- 
mesinde, en radikal önerileri dile getiren ve bunları çözüm olarak ısrarla 
sunan kişi olması ve aynı zamanda sorunun çözümünde bizzat rol alması 
açısından önemlidir. 1914-1918 dönemi için Talat Paşa ne ifade ediyor- 
sa, 1918 sonrası için de Karabekir onu ifade eder.! Atatürk ve İnönü ile 
karşılaştırıldığında bile, Misak-ı Milliciler içinde Kazım Karabekir, Ermeni 
karşıtlığını her söylemine yansıtan, meselenin şiddet temelinde çözümünü 
israrla dayatan kişi olması bakımından ayrı bir yer tutar. Kuşkusuz Mustafa 
Kemal, Misak-ı Millici Hareketin lideri olması nedeniyle, bu dönemde uy- 
gulanan Ermeni politikalanndan da sorumlu tutulabilir. Ama adı 1915 ile 
beraber en az anılan İttihatçılar”dan olmasının yanı sıra da, 1919-23 döne- 
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108 Ermeni Patrikliği Hıristiyanlara karşı Müslümanların davranışlarını “white 
massacrc beyaz katliam” olarak tanımlıyordu, bkz. Yüksek Komiser Richar 
Webb'in Earl Curzon of Kedleston'a sunduğu 18 Ekim 1919 tarihli rapor, FO 
608/275/146634. 

109 Karabekir'in Ermeni meselesindeki rolü üzerine henüz kapsamlı bir araştırma 
yapılmamıştır. Kişisel arşivine dayanarak hazırladığı Ermeni Dosyası”nı 1946 yılında 
—metnin sonsözünde açıkladığı gibi- Sovyetlerin Ermenistan projesine karşı çıkmak 
için kaleme almıştır. Kazım Karabekir, Ermeni Mezalimi, İstanbul: Emre, 2003 
ve İstiklal Harbimizin Esasları, c. 1 ve 2, (y. h.) Faruk Özerengin, İstanbul: Emre 
Yayınları, 1991. 


minde de adından çok az söz edilir. Mustafa Kemalin Yunan cephesi pratiği 
ile kıyaslandığında bile, Karabekir daha tartışmalı eylemlere girişmiş, daha 
fazla yıkıma yol açmıştır.!!9 İlginç olan, Ermeni meselesini çözmekle uğraşan 
Enver-Talat-Cemal Paşa gibi Karabekir ve Rıza Nur gibilerinin, meseleyi 
çözdükten sonra -esas neden Ermeni meselesi olmasa bile— politik sahneden 
çekilmeleri; çekilmek zorunda kalmalarıdır. Oysa Mustafa Kemal, tüm bu 
süreçte bir liderin durabileceği en uzak mesafede kalmış ve meselenin çözü- 
münden sonra daha da güçlenmiştir. 

Karabekir'in mesele üzerindeki rolüne ilerleyen kısımlarda daha detaylı 
yer verilecektir. Şimdilik, onun 1919 sonrası Misâk-ı Millicilerinin çoğunun 
da paylaştığı Ermeni meselesine bakışını yansıtacak kısa bir alıntı yapmak 
yeterli olacaktır. Karabekir, Ermenistan'ın 1918 sonrası toprak taleplerine 
ilişkin şunları söyler: 


“Türkiye Ermenistanı ne demektir? Evvela Türkiye'de ne Ermenistan vardır 
ve ne de Ermenilerin yoğun olduğu yer vardır. Bu Umümi Harb'den önce 
böyle idi. şimdi ise Doğu bölgesinde tek bir Ermeni yoktur. Onlar yaktılar, 
yıktılar, astılar, kesdiler, çaldılar ve yüzlerinin ve ellerinin kan lekeleriyle kaç- 
tılar, göçtüler...”1! 


Döneme ve liderlere hâkim olan Ermeni nefretini resmeden ikinci proto- 
tip; Ermeni meselesinin diplomatik boyutunda önemli rol üstlenenlerden biri 
olan Rıza Nur”dur. Sovyetlerle yapılan Moskova Anlaşması ve Müttefikler”le 
yapılan Lozan Anlaşması görüşmelerinde bizzat yer almıştır. 1918 sonra- 
sı İstanbul ve Ankara hükümetlerinin diplomatik temas yürüten kadrolan 
içinde, diplomatik nezaket sınırlarını aşacak düzeyde Ermeni karşıtı olan ve 
en sert tavrı takinan kişi, Rıza Nur”dur. Lozan”da Ermeni mesclesinin konu- 
şulduğu Azinlik Alt Komisyonu toplantısını, diplomatik bir krize yol açmak 


110 Kuşkusuz, Mustafa Kemal'in bazılarının savunduğu gibi, 1915 katliamlarını “utanç 
verici bir eylem” olarak yargıladığını, ve olaylara karşı eleştirel durduğunu iddia 
etmiyorum. Bu hatalı okuma ile ilgili bir çalışma için bkz. Fatma Ülgen, “Reading 
Mustafa Kemal Atatürk on the Armenian Genocide of 1915”, Patterns of Prejudice, 
44: 4 (2010), ss. 369-391. Yazarın ayrıca Mustafa Kemal ve Ermeni meselesine 
ilişkin önemli analizler içeren çalışması için bkz. “Sabiha Gökçen”s 80 Year Old 
Secret”: Kemalist Nation Formation and the Ottoman Armenians”, California San 
Diego Üniversitesi, yayımlanmamış doktora tezi, 2010. 

111 Karabekir'in, Van ve Bitlis'in Ermenistan'a katılması yönünde yazılmış Çiçerin”in 
3 Haziran 1920 tarihli mektubuna verdiği cevap için bkz. Karabekir, İstiklal 
Harbimiz, c. 2, s. 77-79. 
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pahasına terk etmesinden sonra “Ermeni Ocağı” meselesi kapanmış, Türk ta- 
rafinin istediğine yakın bir çizgiye gelinmiştir. Rıza Nur'un hem konferans- 
taki konuşmasında ve hem de çok sonraları kaleme aldığı anılarında çok sert 
bir Ermeni karşıtlığına rastlanır. Siyasi rakiplerini, İsmet İnönü örneğinde 
olduğu gibi, Ermenilikle suçlayacak derecede Ermeniliği kótülüklerin anası 


olarak görmüştür: 


“Ermeni, Yahudi gibi her yerde murabahacıdır. Bulunduğu yeri insafsızca 
soyar. Bu hal, bu iki millete mahsustur. Rum da murabahacidir. Amma, öte- 
kilere göre, boka nisbetle tezek, anber halindedir."!!? 

“Ermeniler meramlarını söktüremeyince terör yaparlar... Talât ile Türkiye 
ricallerinden de bir o kadar öldürdüler ki, sonuncusu Cemal Paşa”dır... Eğer 
Ermeniler bu sistemde devam ederlerse, Türk gençliği de aynı şeyi Ermenile- 
re yapmalıdır. Yapmazlarsa Türklük ölmüş, hayat hakkı kalmamış, haysiyetsiz 
bir millet olmuş demekür. Şimdi Ernieniler’de on iki tane değerli adam hak- 


kımız var demekor "211? 


Ermeni karşıtlığı diplomatikveaskeriliderlerin yanı sıra, Ankara Meclisi”ne 
de hákimdir. Aşağıda detaylı şekilde belirtildiği gibi, özellikle Ermenistan”la 
savaş ortamında Ankara Meclisi”nde, Osmanlı meclislerinde rastlanmayan 
bir nefret söylemi hakimdir. Ermeniler, “domuz”, “rezil, namussuz bir mil- 
let”, “arsız bir millet”,18 “asri ve ananevi düşman” olarak tanımlanırken; 
vekiller Ermenistan ile ilgili kararların daha da sertleşmesini isterler, hatta 
tüm Ermenilerin Anadolu'dan kovulmasını açıkça dile getirirler.!5 Ayrıca, 
Anadolu”daki gayrimüslimlerden de mutlaka asker alınması gerekliliği vur- 
gulanırken, söz Ermenilere geldiğinde üslup çok değişir ve sertleşir: 

“Feyzi Efendi (Malatya): Her Ermeni için bir cüzdan yapılsın... Maksadım 


onların ezilmesi, yıkılmasıdır. (Yollarda çalışmak için) Oraya [Erzurum’a] 
gitmesidir,” deyince buna bir Erzurum mebusu çok sert tepki gösterir: 
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112 Rıza Nur, Hayat ve Hatıratım 3: Atatürk Kavgası, yay. haz. Abdurrahman Dilipak, 
İstanbul: İşaret Yayınlar, 1992, s. 104. 

113 Aze, s. 110. 

114 20 Arahk 1920 Meclis oturumundaki Muş Mebusu Hacı Ahmed Efendi”nin, 
Ermenilerin savaşta yenilmelerine rağmen Gümrü Anlaşması sırasında denize çıkış 
istemelerine verdiği tepki için bkz. TBMM Gizli Celse Zabıtları (bundan böyle 
GCZ) Dlevre): 1, İlçtimal:1, İlnikat):107,20/12/1920, s. 244-5. 

115 Bkz. Meclis'in 17 Ekim 1920 tarihli gizli oturumu, GCZ. d:1, i:1, 1:85, 

s. 176-187. 


“Erzurum bok yığınını kabul edemez. Erzurum tathirat mahalli değildir, ta- 
haret için bir mahal bulalım.”1!6 


Ankara Meclisi”nin 16-17 Ekim 1920 tarihlioturumlarında,Ermenistan”ın 
Van ve Bitlis’i talep etmesine ilişkin görüşmelerde, mebuslardan Mazhar 
Müfit (Kansu) Bey, elması yutan domuz hikâyesini ırkçı bir benzetmeye dö- 
nüştürür: Nasıl elması “feda” etmemek için “domuz”u boğazlamak gereki- 
yorsa, Van ve Bitlis'i elmasa benzetip, “o elmas ... Ermeni hınzırına (domu- 
zuna) feda edilemez,” der. 

Ermeni karşıtı nefret, 1919”dan sonraki süreçte Ermeni meselesini şe- 
killendiren en güçlü motiftir. Bu mesele, 1919-1923 döneminde bir nüfus 
meselesi olmaktan çıkarak ırksal bir mesele haline dönüşmüştür. Artık Er- 
meniler nüfus olarak bir tehdit (96 5 ya da % 10 dan az) yaratmasalar bile, 
istenmeyen unsur halindedirler. Nüfus değil, tek tek bireyler, yani diğer bir 
deyişle Ermenicilik değil Ermenilik sorun olur. Bunun temel nedeni, Erme- 
ni cetelerinin özellikle 1915 sonrası Müslüman sivillere saldırıları ve işgalci 
Müttefikler”le işbirliği yapmaları idi. Aynı zamanda güneyde Fransız ordu- 
suyla süren ve Ermenistan”daki Müslümanlara yönelik devam eden terör, bu 
nefretin diğer nedenlerini teşkil eder. Ancak bu noktada, Ankara mebusları- 
na hâkim olan bu nefretin İstanbul Meclisi”ne neden hâkim olmadığı sorusu 
akla geliyor. Bence bu sorunun yanıtı, Ermeni karşıtı nefretin en önemli 
sebebini belirlememize yarayacaktır: Osmanlı/ Türk egemenliği dışında bir 
çözüm ihtimali doğduğu anda, Ermeni karşıtı söylem çok belirginleşmekte- 
dir. Ermeni nefretinin hâkim olduğu lider kadroların Ermeni meselesini nasıl 
çözdüklerini anlamak için, Misâk-ı Millici etnik sınır hakkındaki düşüncele- 
riyle başlamak gerekir. 


Wilson Prensipleri Uyarınca Teslim Oluş, 
Mondros ve Misâk-ı Milli 


Osmanlı Hükümeti, savaş sonrası politik sınırların belirlenmesinde Wil- 
son Prensiplerinin dikkate alınması şartıyla teslim olmuştu.!!? Mahmut Paşa, 


116 GCZ.d:l,i:1,i:136, 22/01/1337 (Rumi), s. 322. 

117 Enver Paşa'nın mütareke istendiğine dair 13/10/1334 (Rumi) ordulara 
gönderdiği tamimde, Osmanlı Devleti ve Avusturya-Macaristan'ın desteğiyle 
Almanya'nın Wilson prensiplerini temel alan bir mütareke talebini ilettiğini 
duyurur. Türk İstiklal Harbi: Mondros Mütarekesi ve Tatbikatı, Ankara: 
Genelkurmay Harp Tarihi Başkanlığı, 1974, s. 199. Atatürk ilk Meclis 
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9 Aralık 1918”de Meclis”te yaptığı konuşmada, Osmanlı Hükümeti”nin mü- 
tareke ve sulh anlaşması için Almanya ve Avusturya-Macaristan devletleriy- 
le müştereken Amerika Başkanı Wilson’a yaptıkları başvurularda, “Wilson 
Prensiplerini kabule amade olduklarını bildirmişlerdi” diyordu.!18 Ama bu 
prensipler, Müttefik devletler tarafından kabul edilmeyecek ve Osmanlı'nın 
paylaşımına kendi politik çıkarları ekseninde devam edeceklerdir. 

Mondros Mütarekesi (30 Ekim 1918), Wilson Prensiplerine bir gönder- 
me yapmasa ve bir tehdit durumunda Müttefikler'in Osmanlı topraklarını 
işgal edebileceklerini belirtse dahi (md.15), anlaşma imzalandığı sıradaki sı- 
nırlar, İstanbul ve Ankara hükümetleri tarafından meşru sınır olarak kabul 
edilecektir. Mondros'a katılan Osmanlı Heyeti'nin en şiddetli itirazı Erme- 
nilerle ilgili maddelere, özellikle 24. maddeye olur. Müttefikler”in sunduğu 
taslak “Ermeni Viláyát-i Sittesi”nde iğtişaş zuhurunda mezkür vilayetlerin 
itlâf kuvvetleri tarafından işgali”ni ve “Sis, Haçin, Zeytun ve Ayintab'in 
işgali”ni öneriyordu. Osmanlı Heyeti'nin itirazları üzerine, “Sis, Haçin, Zey- 
tun ve Ayıntab”ın işgali”ni öneren kısım anlaşmadan çıkarılır. Ermenilerin 
Viláyát-i Sitte'de “hiçbir zaman çoğunluk olmadığı” gerekçesiyle “Ermeni” 
teriminin kaldırılması talebi ise, kabul edilmez. Ermeni meselesi, Mondros 
Mütarekesi”ni dahi farklı yazdıracak kadar önemlidir: Osmanlı kopyasinda 
“Vilâyât-i Sitte” geçerken İngiliz kopyasında “Ermeni vilayetleri” olarak ge- 
çer. Osmanlı, Ermenisiz bir “Vilâyât-i Sitte”, Müttefikler sınırları belirlen- 
memiş ve belirleyemeyecekleri bir “Ermeni vilayetleri” terimini kullanırlar, 
bir bakıma orta yolu bulmuglardir.!!? 


konuşmasında bu noktaya dikkat çekerek; “Malüm-ı âlileridir ki, Ahmed İzzet 
Paşa Hükümeti milliyetler esasına müstenit adilane bir sulhe nail olmak emeliyle 
Mütarekeye talib oldu. İstiklâli uğrunda namus ve şahametle döğüşen milletimiz 30 
Teşrinievvel 1334 tarihinde imza olunan Mütarekename ile silâhını elinden bıraktı” 
diyordu, bkz. TBMM Zabit Ceridesi d:1, i:1, i:2. 24 Nisan 1920. 

118 9 Aralık 1918 Ayan oturumu için bkz. MAZC, s:3, i:5, i:14, s. 159. 

119 Mondros Mütarekesi”nin Türkçe metinlerinde “Ermeni Vilayetleri” yer almaz, 
mesela bkz. Nihat Erim, Devletlerarası Hukuk ve Siyasi Tarih Metinleri, 
Cilt: 1 (Osmanlı İmparatorluğu Andlagmalan ), Ankara Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi Yayınlan, 1953, s. 524. Oysa İngiliz temsilcinin imzaladığı Mondros 

» Mütarekesi”nin kopyasında, “Ermeni vilayetleri” terimi geçer; bkz. Gwynne 

Dyer, “The Turkish Armistice of 1918: 2: A Lost Opportunity: The Armistice 
Negotiations of Moudros”, Middle Eastern Studies, 8/3, 1972, ss. 313-348 içinde 
s. 341. 


Esasları, Erzurum ve Sivas kongrelerinde belirlenen ve Meclis-i 
Mebusan”da 28 Ocak 1919”da kabul edilen Misak-ı Milli, ismi zikredilmesc 
dahi, VVilson Prensiplerine dayanan Mondros Mütarekesi imzalandığı sırada- 
ki sınırlar dahilinde kalan gayri-Arap Müslümanların (yani Türkler ve Kürt- 
ler???) çoğunluk olduğu bölgelerin kendi kaderini tayin hakkını talep eden 
ve Ermeniler ile ilgili politikaların ve özellikle Türk-Ermeni sınırlarının be- 
lirlenmesinde temel alınan etno-politik bir programdı. Misak, aynı zamanda, 
azınlıkların haklarının da tanınacağını belirtir. Misâk-ı Millici Hareket, biçi- 
mi (Ermeni Devleti ya da Ermeni Ocağı) ve yeri (Vilâyât-i Şarkiyye, Elviye-i 
Selâse ya da Kilikya) ne olursa olsun her türlü toprak temelli politik talebe 
karşı çıkar. Bu bağlamda de facto sınırlar dışında kalan, muhacir ve mülteci 
Ermenilerin geri dönüşüne de karşı çıkar. 


İstanbul ve Ankara'nın Görüşleri: Benzerlikler ve Farklılıklar 


İstanbul ve Ankara hükümetlerinin Ermeni meselesine yönelik görüşlerin- 
de farklılık olmakla birlikte, İstanbul Hükümeti'nin Kemalist tarihyazımının 
iddia ettiği derecede “işbirlikçi? bir karaktere sahip olduğu tartışmalıdır." İs- 
tanbul Hükümeti, ne Atatürk'ün Natabda belirttiği gibi “işbirlikçi” sayılabi- 


120 Misâk-ı Milli”nin ilk maddesinde geçen “Osmanlı-Müslüman ekseriyeti” ibaresinin 
muğlaklığı üzerine tartışmalar uzun süreden beri literatürü meşgul etmektedir. 
Türk tarihyazımının “Türk” diye çevirdiği metin -ilerde bir başka makale de 
daha genişçe değineceğim- bence Kürt kelimesini anmamak için formüle edilmiş 
ve aslında “Türk ve Kürt” nüfusunun yaşadığı yerleri kastetmektedir. Diğer 
yandan Hasan Kayalı, “Osmanlı-Müslüman ekseriyeti” ibaresinin “sadece Türkler 
anlamında olmadığı ve misakın coğrafi boyutunun müphem birakilmig olduğunu” 
belirtirken, Akşin ise bu ibareyi açıkça olmasa bile Türk olarak yorumlamaktadır, 
bkz. Hasan Kayalı, “Bağımsızlık Mücadelesi içinde Anadolu-Suriye İlişkileri”, 
Bilanço 1923-1938, ed. Zeynep Rona. İstanbul: Tarih Vakfi, 1999, s. 361 ve Akşin, 
age, s. 317. Ayrıca bkz. Mete Tunçay, “Misâk-ı Milli”nin 1. Maddesi”, Birikim, 
18-19, 1976. Misâk-ı Milli hakkında kısa ve öz bir bibliyografya için bkz. Stanford 
J. Shaw, From Empire to Republic: The Turkish) War of National Liberation 1918- 
1923: a documentary Stud y, c. 2, Ankara: TTK, 2000, s. 804. 

121 İstanbul Hükümeti'nin 1918 sonrası Müttefikler'e karşı tavrı ve Ankara Hükümeti'ne 
bakışı Türk tarihçiliğinin önemli taruşmalarından biridir. Kemalist tarihyazinu 
genellikle, İstanbul'un Müttefikler'in yanında yer alarak Ankara Hükümeti'ne karşı bir 
politika izlediğini iddia eder. Bu makalenin boyutunu aşmakla birlikte kısaca belirtmek 
gerekir ki, bazı tarihçiler bunun böyle olmadığını ifade etmektedir; mesela bkz. Bilge 
Crisis, İşgal Altında İstanbul. İstanbul: İletişim, 1993, özellikle ilk bölüm. 
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lirdi, ne de İnönü'nün iddia ettiği gibi bir “teslimiyet politikası” içinde olduğu 
söylenebilirdi. Ermeni meselesine ilişkin görüşleri -bazı nüanslarla birlikte- 
temel noktalarda aynıydı: nüfusun etnik-dinsel kompozisyonuna göre sınır- 
ların çizilmesi, VVilson”un 12. maddesinin referans alınması, Mondoros”un 
temel alınarak sınırların çizilmesi, Ermeni katliamı sorumlularının yargılan- 
ması meselesi ve Ermeni muhacir mültecilerin geri dönüşü gibi... Bu iki 
hükümet arasındaki fark, nüfus politikası ve etnik sınırlar meselesinde değil, 
daha çok ‘pratik’ten kaynaklanmaktaydi. İstanbul hükümet(ler)i, Wilson 
TPrensiplerinin savaş sonrası konferanslarda dikkate alınacağına inanıyor ve 
Türkler (ve Kürtlerin) çoğunluk olduğu için eldeki topraklarin korunabile- 
ceğini düşünüyorlardı. Aksi bir girişimde bulunmanın, karışıklık yaratmanın 
Türklerin aleyhine sonuçlanacağı górügündeydiler.'?? 

Bu iki hükümet arasındaki fark, Ermenistan”a verilecek topraklar ve Er- 
meni mültecilerin geri dönüşü konuları ile ilgiliydi. Ama bu da konjonktürel 
bir fark olup, zaten İstanbul”dan Ankara”ya güç kaymasının sebeplerinden 
birini de teşkil edecekti. 1919 yazına kadar İstanbul Hükümeti, mübadele 
koşuluyla Ermenilere bir kısım toprak parçası verilmesini önerir. Zaten bu 
önerinin kabul edilmemesi ve “Büyük Ermenistan”ın kurulma ihtimalinin 
artmasından dolayıdır ki, Ankara Hükümeti”nin doğuşu hızlanır. Ama aslın- 
da Misak-ı Milliciler arasında bu tür düşünceleri telaffuz edenler olmuş ve 
bu konu bir iç tartışma yaratmigur.!?? Hatta, Çiçerin'in mektubuna verdiği 
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122 Meclis-i Á'yán'da Mahmut Paşa, Wilson prensiplerine dikkat çeken bir deklarasyon 
okur, bunun nasıl bir işlem görmesi gerektiğine yönelik taruşmalar için bkz. 
MAZC, d:3, i5 i:14, s. 157. 

123 Mesela 26 Ağustos 1919 tarihinde Karabekir'e gönderdiği şifrede 20. Kolordu 
kumandanı Ali Fuat Paşa, Ermenistan'a toprak ve nüfus verilmesini savunarak, 
Ermenistan'a sığınmış ve tehcir edilmiş Osmanlı Ermenileri”nin Ermenistan'a iskânları 
için “Türkiye arazisinden bir miktar [vermek] mümkün olabilir” der, bkz. Karabekir, 
İstitlal Harbimiz 1, s. 176. Aynı şekilde Genelkurmay Başkanı İsmet İnönü de 
Çiçerin ile yapılan görüşmeler sırasında, Sovyet tarafının Van-Bitlis’in Ermenilere 
bırakılması ısrarı üzerine 16 Ekim 1920'de askeri yetkililere: “Bolşeviklerin Van 
ve Bitlis hakkındaki teklifine ne dersiniz?” sorusunu sorar. Karabekir bu soruya 
verdiği yanıtta şöyle der; “Elviye-i Selâse'nin işgaline devam en iyi cevab olur. Kazım 
Karabekir, İziklal Harbimizin Esasları, c. 2. istanbul: Emre Yayınları, (yay.haz.) Faruk 
Özerengin, 1991, s. 180. 13. Kolordu Komutanı Cevdet Bey ise, Mustafa Kemal'e 
gönderdiği 17/10/1919 tarihli şifrede, bir Ermenistan'ın kurulmasının ve “azbir” 
sınır düzenlenmesinin zorunlu olduğunu belirtir, bkz, Özalp, age, s. 236. 


cevapta Mustafa Kemal, Ermeni mültecilerin geri dönüşünün kabul edilebi- 
lir olduğunu belirtiyordu.?* 


Ankara ve İstanbul”un Ortak Paydası: 
1914 Nüfus Verileri ve İstatistik 


İstanbul ve Ankara hükümetlerinin nüfus politikası ve etnik sınırlar ko- 
nusundaki benzer görüşlerinin doğal bir uzantısı olarak, bu iki hükümet tek 
bir nüfus istatistiği üzerinde buluşuyor, buna dayanarak politika belirliyor ve 
toprak talebinde bulunuyorlardı. Her iki hükümeti birleştiren de, Osmanlı 
1914 nüfus verileriydi.'?5 

Wilsonist projenin, nüfus problemini tekrar gündeme getireceğini bilen 
Osmanlı Hükümeti, Birinci Dünya Savaşı sona ermeden, 26 Ekim 1918'de 
şark vilayetlerine ve mutasarnflıklarına (Haleb, Erzurum, Van, Bitlis, Diyar- 
bekir, Ma”müretü”l-aziz ve Musul vilayetleriyle Erzincan, Maraş, Urfa ve 
Zor) gönderdiği şifrede, vilayet ve sancak dâhilindeki yerleşim birimlerinin 
etnik kompozisyonunu sorar. Vilayetlerde ne kadar Türk, Arap ve Ermeni- 
nin bulunduğunu, bunların ne kadarının İslam, Ortodoks, Ermeni Katolik, 
Protestan, Keldani vs. olduğunu sorarken: “... Sulh Konferansı'ndaki önemi 
dikkate alınarak gerek resmi kayıtlardan ve gerek vesikalardan doğru bilgi 
sağlanmasına gayretle alınacak neticenin acele olarak gönderilmesi ve her ne 
sebeple olursa olsun şuraya buraya sevk edilmiş eghasdan ileride dönebileceklere 
tekrar memleketlerine gelmiş nazarıyla bakılarak toplam müfusun ona göre 
hesap edilmesi” istenir.'2° Bu veriler Şubat 1919 muhurasina girer ve ardın- 
dan yayınlanarak Müttefikler'e iletilir. 

Osmanlı Hükümeti, kendi nüfus verilerine dayanarak Ermenilerin ço- 
gunluk olmadığını ispatlamaya çalışır. Bu amaçla hazırlanan 1914 nüfus ve- 
rileri, yukarıda bahsi geçen muhturalarda ve sınır meselesinin görüşüldüğü 
açık ve gizli her toplantıda Müttefik devletlere iletilir. Bu veriler sadece İs- 


124 İlhan Gedik-Musa Şaşmaz-Yaşar Canatan, Osmanlı Devleti Doğu Vilayetlerinde 
Niifus Durumu 1879-1915, Ankara 1993, s. 318 

125 Bu bölüm için bkz. Sebilu'r-reşad, “Tarihi mühim bir vesika-ı siyasiyyc", 16/394 
ve 395. Aynca bkz. Mustafa Keskin, “Milli Mücadele Başlarken Anadolu”nun 
Demografik Yapısı”, Erciyes Üniversitesi Sosyal Bilimleri Dergisi, 3 (1989), ss. 469- 
482. 

126 DH.ŞFR 92.255 ve DH.İ-UM.19-10/1:6. Haluk Selvi, “Mondros 
Mütarekesi”nden Sonra Vilâyat-i Sarkiyye'de Nüfus” Atatiirk Araştırma Merkezi 
Dergisi, XV11-50, ss. 125-139. 


tanbul Hükümeti'nin değil Ankara Hükümeti'nin ve ardından Türk milli- 
yetçiliğinin “kutsal kitabı” haline gelecektir. Konuyla ilgili birçok akademik 
çalışma dahi bu veriler üzerinden söz konusu dönemi ve Ermeni taleplerini 
değerlendirirken, Türklerin çoğunluk ve bu yüzden haklı olduğunu belirte- 
ceklerdir. 


Doğu'da Savaş ve Türk-Ermeni Sınırlarının Belirlenmesi 


Barış Konferanslan’nda Ermenistan sınırları tartışılırken, doğudaki sınır- 
lar silahla çizilir. Ankara Hükümeti açısından doğu vilayetlerindeki Ermeni 
meselesinin temelde toprak ve nüfus olmak üzere iki önemli boyutu vardı. 
Bunları, somut olarak belirtmek icap ederse, eski Rusya'ya kaçmış Ermeni 
mültecilerin geri dönüşünün engellenmesi ve Elviye-i Seláse?nin ele geçiril- 
mesiydi demek mümkündür. Bu meseleler Ermenistan ile Ankara Hükümeti 
arasındaki bir çatışma olarak Kazım Karabekir önderliğinde silahlı harekâtla 
yürütüldü ve sonunda self-determinasyon hakkını ısrarla savunan Sovyetlerin 
itirazlarına rağmen bu yöntemle çözüldü. Bu süreci belirleyen ise, Sovyetler 
ve Müttefik güçler (özellikle Britanya) arasında devam eden Kafkasya üze- 
rindeki çekişmedir. 


Doğu'da 1917 Sonrası Gelişmeler ve 

1918 Elviye-i Selâse Plebisiti 

1919 sonrası Ermeni meselesinin önemli bir boyutu da Ermenistan fi- 
ili yönetimi altında bulunan Kars, Ardahan, Batum'dan oluşan Elviye-i 
Selâse'nin kaderi meselesiydi.2? Ermenistan ile savaşa sebep olan bu soru- 
nun ana sebebi, 1917 Ekim Devrimi'ni müteakiben Rus ordusunun geri 
çekilmesinden sonra, Osmanlı ordularının kontrolünde yapılan tartışmalı 
plebisit idi. 

Brest-Litovsk Anlaşması, Elviye-i Seláse'nin kaderinin belirlenmesi için, 
komşu ülkelerin gözetiminde bir plebisit yapılmasını şart koşmuştu. Ancak 
İTC Hükümeti, örfi idarenin ilan edildiği bir ortamda, Osmanlı askerlerinin 
“kontrolünde ve komşu hiçbir ülkeyi sürece katmadan bir plebisit organize 
etti. Tahmin edileceği üzere, askeri kontrol altında yapılan referandumun 
sonucu beklendiği gibi çıktı. Plebisitten birkaç hafta sonra bölgenin ileri 


127 Rus arşivlerine dayalı olarak yapılan ve 1918”e kadar Kars ve çevresinin nüfus ve sosyal 
yapısına yoğunlaşan bir çalışma için bkz. Candan Badem, Çarlık Rusyası Yönetiminde 
Kars Vilayeti, İstanbul: Birzamanlar, 2010. 
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gelenleri İstanbul”a giderek Osmanlı Devleti”ne katıldıklarını ve onun mül- 
hakatından olduklarını ilan edeceklerdir.128 

1918 yılının Haziran-Temmuz aylarında yapılan plebisite katılacakların 
listesinin, Rus verilerine dayanılarak hazırlandığı iddiasıyla, Osmanlı askeri 
yetkilileri tarafından yeniden belirlenmiş ve gizli olması gereken oylama açık 
yapılmıştı. Ardahan, Oltu, Kars, Kağızman, Artvin ve Batum bölgelerini 
kapsayan plebisitin genel sonuçlarına göre, 85.129 kişi Osmanlı'ya katıl- 
maya evet derken, sadece 441 kişi karşı oy vermişti. Oysa, Osmanlı askeri 
yetkililerinin kendi nüfus verilerine göre bile bu bölgenin erkek nüfusunun 
138.582”i Müslüman, 23.326”i gayrimüslim idi. Bu nüfus verileri gibi yapı- 
lan plebisit de tartışmalıydı. Komşu devletlerin yanı sıra Sovyetler de, plebi- 
site itiraz eder ve sonuçları tanımadıklarını belirtir. 

Müttefik Devletler ve özellikle Britanya, Osmanlı Devleti”nin doğu- 
da Sovyetler Birliği ile bağlantı kurmasını engellemek için Birinci Dünya 
Savaşı”nın sonlarına doğru Azerbaycan, Gürcistan ve Ermenistan”dan oluşan 
Máverá-i Kafkas Komiserliği (bundan böyle Kafkas Konfederasyonu) üze- 
rinden Almanya ve Osmanlı'ya karşı bir iktidar mücadelesine girigir.?? Gür- 
cistan istiklalini ilan edip Almanların himayesine girince birlik dağılır, üç ba- 
Éimsiz devlete bölünür. Mütareke sırasında bölgeye çıkarma yapan Britanya, 
Elviye-i Selâse'nin önde gelenlerini Malta'ya sürer ve Osmanlı egemenliğine 
son verir. Ermeniler, bütünüyle olmasa bile Kars ve Ardahan bölgelerinde 
kontrolü ele geçirir.!*9 

Kafkas Konfederasyonu”nun varlığı hem Ankara ve hem de Sovyetlerin 
çıkarlarına ters düşüyordu. Mustafa Kemal tarafindan “Türkiye'nin mahv-i 
kat'isi projesi addedilirken” Jo) Karabekir aynı durumu benzer bir yaklaşımla, 
İtilaf Devletleri'nin “bi”n-netice memleketimizin her taraftan işgali” olarak 


128 Cem Ender Arslanoğlu, Kars Milli İslam Şurası (5.11.1918-17.1.1919) ve 
Cenubigarbi Kafkas Hükümeti Muvakkata-i Milliyesi 18 Ocak-13 Nisan 1919: 
belgeler-fotağraflar, Ankara: Azerbaycan Kültür Derneği, 1986, s. 124-7. 

129 1918 ve 1919 yıllarında Kafkasya üzerindeki paylaşım kavgası için bkz. Z. Avalov ve J. 
E. S. Cooper, “The Caucasus since 1918”, Tse Slavonic Review, 3/8 (1924), ss. 320- 
336. 

130 Bólge halkının 1920 yilindaki Wilson prensiplerine vurgu yapan dilekçeler için bkz. 
İstanbul Britanya Yüksek Komiserliği”nin FO 371/4974, E.3225. 

131 Mustafa Kemal'in Karabekir”e Doğu'da izlenecek askeri stratejiye ilişkin şifresi için 
bkz. Karabekir, İstiklal Harbimiz 1, s. 473. 


219 


yorumluyordu.? Ankara Hükümeti tarafından “Kafkas seddi” olarak tabir 
edilen Kafkas Konfederasyonu, İttifak Devletleri'nin genelde Osmanlı Dev- 
leti, fakat özelde Ankara Hükümeti ile Sovyet güçleri arasında tampon ve 
bağlaşık bir bölge kurma hedefinin bir parçası idi. Olası bir Kafkas bloğunun 
varlığının Sovyetler Birliği'nin de zararına olduğu ve Sovyet güçlerinin top- 
raklarına kuzeyden girmesi an meselesi olduğu için, Ankara Hükümeti bu ânı 
beklemenin, “doğuda yapılacak büyük taarruz için” en uygun zaman olaca- 
ğını düşünür.155 Diğer taraftan, Sovyetler ve Türkiye'nin İtilaf Devletleri'ne 
karşı Kafkasya'da ortak çıkarı olmasına rağmen, Acara ve Batum bölgeleri 
üzerinde farklı politik emelleri olması sorun yaratacaktır.!** 


Sovyetler ve Ermeni Meselesi 

Ermenistan ile sorunlar yaşandığı sırada, askeri ve ekonomik yardım ile 
Vilâyat-ı Selâse ve Ermeni meselesi konularında mutabakat sağlanması ama- 
cıyla Bekir Sami Bey başkanlığındaki bir heyet, Çiçerin ve Sovyet yetkilerle 
görüşmelerde bulunur. Bu görüşmelerde, askeri ve ekonomik işbirliği, em- 
peryalizm ve sosyalizm meselelerinin yanı sıra Ermeni meselesi ve aynı bağ- 
lamda nüfus ve toprak sorunu konuşulur. Ankara Heyeti'nin gayesi, Vilâyat-ı 
Selase’yi de içeren Misâk-ı Milli sınırlarını Sovyet Hükümeti'ne kabul ettir- 
mek ve Sovyetler”deki Müslümanların Anadolu'ya celbi iken,'*> Sovyet tarafi 
da Van-Bitlis vilayetlerinin Ermenistan'a verilmesini ve Ermeni mültecilerin 
Anadolu'ya dönüşüne müsaade edilmesini amaçlamaktadır. 

Aslında, Bolşevikler, daha Ocak 1918'de yayımladıkları deklarasyonda, 
yerinden edilmiş tüm Ermenilerin geri dönüşünü Türkiye delegeleriyle yapa- 
cakları barış görüşmelerinde en önemlişart olarak ileri süreceklerini belirtmiş 
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132 Karabekir, İstiklal Harbimiz 1, s. 475. 

133 Türk İstiklal Harbi: 3. cilt (Doğu Cephesi 1919-1921), Ankara: Genelkurmay 
Başkanlığı, 1995, s. 61-68. 

134 Türk İstiklal Harbi: 3. cilt..., s. 238 

135 Heyet üyelerinden Yusuf Kemal Bey'in 16 Ekim 1920 günü Meclis'te yapuğı 
konuşmada, Rusya Müslümanlan'ndan bir kısmının celb edilerek, özellikle Ermeni 
ve Ruslarla savaşta harap olmuş doğu vilayetlerinin şenlendirilmesi projesini Sovyet 
yetkililerine ilettiklerini ve bunun kabul edildiğini iddia eder. Rusya Müslümanları 
ticarette başarılı oldukları için doğu vilayetlerindeki zanaatkár ve tüccar açığını 
kapatacaklar ve bölgenin gelişimine katkı sağlayacaklardır, bkz. GCZ. d:1, i:1, i:84, 
s. 165. 


ve yeni sınırların ise, Ermeni ve Müslüman halkların belirleyeceği delegelerin 
bir Sovyet yetkilisi eşliğinde belirleyeceğini belirtmişlerdi.136 

Heyet Moskova'ya varmadan, Sovyet Dışişleri Bakanı Çiçerin”in, 
“Kafkasya'ya sığınmış olan” Anadolu Ermenileri'nin “yerleşmesi için Van, 
Bitlis vilayetleri ve çevresinin Ermenistan'a bırakılmasını”!37 talep eden mek- 
tubu Ankara'ya ulaşır. 3 Haziran 1920 tarihli mektubunda Çiçerin, mil- 
letlerin kendi kaderinin tayin hakkının temel alınması, bu bağlamda doğu 
sınırlarının bir plebisit ile belirlenmesi ve dönüşüne izin verilecek Ermeni 
mültecilerin bu plebisite katılmalarını talep ederek; “... bütün arazide millet- 
lerin kendi mukadderatlarırun tespit ve tayinini kendilerine bırakmak. Sovyet 
Hükümeti mültecilerin ve arzuları hilafinda hicret etmiş muhacirlerin de bu 
mıntıkalarda serbestçe referanduma iştirak etmeleri için bunların mahallerine 
avdet ettirilmelerini tabii buluyoruz."?5 der. 

Sovyet yardımına ihtiyacı olan Ankara Hükümeti, beklenmeyen bu talep 
karşısında, daha sonra bir kez daha gündeme getirmeyeceği bazı vaatlerde 
bulunur. Mustafa Kemal, 26 Nisan 1920 tarihli mektubunda, Anadolu'ya 
geri dönmek isteyen Ermenilere “mani olmamayı” ve bunlara diğer ülke- 
lerde tanınan haklar kadar “ekalliyetlere tanınan hukuku tamamen bah- 
şetmeyi” önerir. Benzeri bir daha dile getirilmeyen bu görüşlerin yanı sıra 
Ermenistan'a verilmesi istenen vilayetlerde Ermenilerin, hem yerli ve hem 
de yabancı nüfus verilerine göre çoğunluk olmadıklarını ve azınlık bir nüfusa 
toprak verilmesi talebinin ise emperyalist bir talep olduğunu belirtir.'?? 

Mustafa Kemal, Meclis'teki özel oturumda “muhtelif ırklara mensup 
ahâli-i İslâmiyyenin” plebisit yapılması yönündeki Çiçerin'in görüşlerine ka- 
tılmadığını, çünkü bu halkların öz kardeş olduklarını ve self-determinasyona 
gerek olmadığını belirtir. Anadolu Ermenileri”nin self-determinasyon talebi 
hakkında ise, “zaten Erivan Cumhuriyeti'ni teşkil eden Ermenilerin müstakil 
olmalarını” ve “kendi mukadderatllarlını kendi reyleriyle tayin etmelerini” 
ve azınlıklara tüm dünyada tanınan hakları da vermeyi kabul ettiklerini be- 
lirterek yanıt verir.!*? 


136 Yılmaz, age, s. 28. 

137 Stefanos Yerasimos, Türk Sov yet İlişkileri, İstanbul: Boyut, 2000, s. 154”den akt. 
Gedik vd. aye, s. 318. 

138 Türk İstiklal Harbi: 3. cilt ..., s. 303, aynca bkz. Türk İsuiklal Harbi Doğu Cephesi, 
Ek-6, s. 303-4. 

139 Gedik vd., aze, s. 318. 

140 GCZ. dil, i: 1, i:26,s. 72-3. 


221 


Moskova'daki görüşmelerde de Sovyet Heyet”nin Van ve Bitlis'in veril- 
mesindeki ısrarına Ankara Heyeti, nüfus argümanı ile karşı çıkar. Ermenile- 
rin dağınık bir halde yaşadıklarını, hiçbir yerde nüfusun üçte birini aşmadık- 
larını ama buna rağmen Van ve Bitlis'in Ermenilere verilmesinin, çoğunluk 
olan Müslümanların “hukukunu iptal ve ekalliyete ekseriyetin fedası gibi 
gayrimanuki bir keyfiyyet” olduğunu belirtir. Görüşmeler, Sovyet yetki- 
lilerinin Van ve Bitlis vilayetleri üzerindeki ısrarları üzerine tıkanır ve Heyet 
bu konuda bir politika belirlemek için Ankara'ya dóner.!? Bekir Sami Bey, 
Çiçerin”in Van ve Bitlis'in “nüfuslarıyla oranlı bir yeri terki ve buradaki Müs- 
lüman ahalinin” Osmanlı topraklarına gönderilmesini istediğini ve bunun 
Sovyet yardımı için şart koşulduğunu hatta bu şartların da Cemal Paşa ve 
Halil Paşa tarafindan kabul edildiğini iddia etmektedir.'*? Meclis'te Sovyet- 
lerin anlaşma şartları tartışılırken, mebusların tümü Çiçerin”in şartlarına karşı 
çıkar ve Karabekir'in baştan beri önerdiği savaş stratejisi devreye sokulur. 
Sovyetlerle yapılan diplomatik görüşmeler sırasında, sınırları belirleyecek 
olan Karabekir'in birliklerinin saldırısıdır. 

Çiçerin'in mektubu özelinde Sovyetlerin toprak talebinin görüşüldüğü 
gizli oturum, Ermenistan'la sınır meselesini Ankara'ya danışmak için Mos- 
kova görüşmelerinden -bir miktar Sovyet para ve silah yardımı ile- dönmüş 
Yusuf Kemal Bey'in hazır bulunduğu bir oturumda (16 ve 17 Ekim 1920) 
yapılır .* Sovyetler, Van ve Bitlis'in ve Ermenilerin elindeki Kars ile bağlan- 
tyi sağlayacak koridor bir bölgenin Ermenistan'a verilmesini talep etmekte- 
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141 Ali Fuat Cebesoy, Moskova Hatıraları, Ankara: Kültür ve Turizm Bakanlığı 
Yayınları, 1982, s. 107, detay için bkz. Gedik vd., aye, s. 320. 

142 Ahmet Muhtar Bey (Hariciye Bakani)'in demeci süreci olduğu gibi özetliyor: 
“Muhadenet ahidnamesi müzakere ve parafe edildikten sonra imza edileceği bir 
sıralarda Mösyö Çiçerin ile Heyet-i Murahhasamız Reisi Bekir Sami Bey arasında 
uzun bir müzakere esnasında bunun bizim tarafimızdan ... imzası malüm olduğu 
veçhile Van ve Muş taraflarında Ermenistan'a bazı arazinin terki şartiyle mukayyed 
idi. Tabii Bekir Sami Bey bunu reddetmiş idi ve bu talebin gayri muhikk olduğunu 
ispatiçin bilumum delaili irad eylemiştir. Fakat Çiçerin'i fikrinden vazgeçirememiştir 
ve bunu hükümet-i matbuasının takdirine arz edeceğini söyleyerek mülakata hitam 
verdiği bir sırada ... kat edilmemesi lüzumu ahdedilmiş olan dostluk ... buna devam 
edileceğini söylemiştir.” Bkz. GZC. d:1, i: 1, i:137, s. 351. 

143 Kamuran Gürün, Türk Sovyet İlişkileri (1920-1953), Ankara: TTK, 1991, s. 37. ve 
İskender Yılmaz, Giiri? Anlaşması, Ankara: Atatürk Araştırma Merkezi Yayınları, 
2001, s. 34. 

144 GCZ. d:), i:1, i:84.16/ 10/1920. 


dir. Meclis oturumunda, söz alan mebuslar Sovyet talebine karşı çıkar. Söz 
konusu vilayetlerin nüfus ve stratefik açıdan Ermenistan'a verilmesine karşı 
çıkarak, bu vilayetlerin ezici çoğunluğunun Müslüman olduğu ve bu bölge- 
nin doğudaki Müslüman ve Türklerle bağlantının işlevi gördüğü için elde 
tutulması gerektiği vurgulanır. 

Ermenistan'a 'taarruz'un!55 etnik, askeri ve politik nedenleri vardı. En 
önemlisi Sevr Antlaşması'nı geçersiz kilmakti.!*6 Aynca, Elviye-i Seláse'deki 
Müslümanlara Ermenistan'ın aralıksız uyguladığı zulümlere son vermek 
amaçlanıyordu. İstanbul ve Ankara Hükümeti yetkilileri defalarca Müslü- 
manlara uygulanan zulümlerin durdurulması yönünde uyanlarda bulunmuş- 
tu. Elviye-i Selâse, Misâk-ı Milli sınırları içinde yer alıyordu”” ve hemen il- 
hak edilmezse ileride gerçekleşme olasılığı olan bir plebisit için askeri kontrol 
altında tutulması gerekecekti.'48 Aynca Ermenistan, kontrol ettiği Kafkasya 
demiryolları hattı ile Sovyetler”den gelecek yardımların önünü kesmektey- 
di. Ermenistan”ı askeri bir tehdit olmaktan çıkarmak, Azerbaycan ve Doğu 
Müslümanlarıyla bağlantıyı sağlamak istiyordu."”” 


145 Dışişleri Bakanı, Ankara Meclisi'nin 18 Kasım 1920 tarihli orurumunda, 
Ermenistan ile yaşananların bir savaş değil, “askeri taarruz” olduğunu belirtir, bkz. 
MCZ, dıl, i:5, i:99, s. 421. 

146 Hariciye Vekili Ahmet Muhtar Bey, Ermenistan'a taarruzun sebeplerinden birinin, 
Ermenilerin Sevr'i “reddetüklerine dair ellerinden bir beyanname almak” olduğunu 
belirtir. Bkz. GZC. d:1, i:1, i:107, 20/12/1920, s. 244-5. 

147 Dugigleri Bakanı”nın 9 ve 11 Kasım 1920 tarihli Meclis konuşmaları için bkz. 
TBMM CZ. d:1, i:5, 1:96, s. 337, ve d:1, i:5, i:99, s. 422. Bakan, konuşmasında 
şöyle der: “Ordumuzun muvaffakiyatı cemile ile tetevvüc eden harekâtı harbiyesi 
inkişaf ede ede Ermenistan, asıl Ermenistan hududuna temas edince, Büyük Miller 
Meclisi Hükümcti'yle Erivan Cumhuriyeti arasında sulh tekâlifi teati edilmiş ... 
Ermenistan Hükümeti tarafindan kabul edileceği Heyet-i Vekil”ce bittabi meşkük 
[şüpheli] idi.” Bkz. TBMM C4. d:1,i:5, i:99, s. 422. 

148 Elviye-i SelAse”ye askeri operasyonların amacının plebisit olduğunu belirten Ahmet 
Muhtar Bey'in 17 Mart 1921 tarihli Meclis konuşması için bkz. GCZ. d:1, i:2, i:8. 

149 Dışişleri Bakanı Ahmet Muhtar bey, Doğu cephesi kumandanlığına yazdığı 
şifrede, İslam topluluğunun arasında bulunan Ermenilerin bir jandarma vazifesi 
gördüğünü belirtir ve “Bunun için Ermenistan'ı siyaseten ve maddeten ortadan 
kaldırmak mecburiyetindeydik” der. Gedik vd., age, s. 324. Meclis'in 16-17 Ekim 
1920 tarihli oturumunda Mebus Mazhar Müfit Bey, Van ve Bitlis'i talep eden 
Çiçerin'e sert tepki göstererek “bizim ile şark, yani hükümet-i İslâmiyye arasına set 

çekmek” amacıyla Sovyetlerin bunu talep ettiğini belirtir, bkz. 17 Ekim 1920 tarihli 
oturumu için bkz, GCZ. d:1, i:1, i:85. 
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Yani Karabekir'in de belirttiği gibi, Ermenistan'a yönelik askeri operas- 
yon kararı önceden alınmış,59 Moskova'daki Ankara Heyeti'nin Sovyetler- 
le görüşmesi beklenmekteydi. Beklenen firsatı Ermeni güçlerinin Oltu ve 
Tuzla'ya yönelik saldırısı verecektir. Ermenistan'ın bu saldırısının sebepleri 
daha yeni imzalanan Sevr Antlaşması ve Ermenistan'ın 1919'da Vilâyât-i 
Sitte”yi ilhak kararı gösterilebilir. Ayrıca Yunanistan ordusu Anadolu içlerine 
ilerlerken Ankara'yı iki ateş arasında bırakmayı amaçlıyorlardı. 

Kamuran Gürün'ün vurguladığı gibi, Sovyetlerin Van ve Bitlis'i 
Moskova'daki heyete dayatması nedeniyle,5! ve hem de Sovyetlerin Po- 
lonyalılar ile savaşta yenilecek kadar sıkıntılı durumunda yararlanmak için, 
28 Eylül 1920 günü taarruza geçilir. Karabekir'in kuvvetleri Sovyetlerin iti- 
razlarına rağmen, kısa sürede Ermenistan'ın büyük bir kesimini işgal eder. 
6 Kasım 1920'de sunulan mütareke şartları Ermeniler tarafindan harfiyen 
kabul edilmesine rağmen, iki gün sonra Ankara Hükümeti yeni ateşkes şart- 
lan ileri sürer. Tüm silahları ve demiryolu araçlarını teslim etmelerini şart 
koşan maddeden dolayı, Ermenistan bu yeni ateşkes şartlarını reddeder. Ka- 
zım Karabekir güçleri yeniden saldırıya geçerek, 17 Kasım'a kadar Gümrü 
ve doğusundaki yerler -Iğdır dâhil- ele geçirince, Ermeniler 18 Kasım'da 
Ankara'nın teklifini kabul etmek zorunda kalır.!53 


150 Karabekir, 10 Temmuz 1919 tarihinde Ermeni Meselesi ile yapılan üçlü bir zirvede 
ilk firsatta Elviyc-i Selase’nin ele geçirilmesi, Ermenilerin silahtan arındırılması ve 
“Ermenistan'ın rehinc olarak işgalini” önerdiğini iddia eder. Bkz. Özalp, 1985. s. 
99. Ayrıca Dışişleri Bakanı da bir Meclis konuşmasında bunu ifade eder: “Bugün 
ordumuzun icrayı harekât ettiği sahayı ihtiva eden evliye-i sclásenin Misâk-ı Milli’de 
tespit edilmiş olan hududu milliyemiz dâhilinde bulunduğu muhtaca izah değildir, 
iste buna binaen, yine tarihi hatır nişanım olmayan bir celsede, cvliyc-i mezk(irenin 
işgaline karar verilmiş ve zamanı münasibi hululünde tatbiki için Hey”et-i Vekile'ye 
salâhiyeti vasia ita buyurulmuştu”, bkz. TBMM C.Z. d:1, i:5, 1:99, s. 422. 

151 Gürün, age, s. 39. 

152 Mustafa Kemal ikinci sunulan Barış şartının bir öncekinden farkını şöyle 
belirtiyordu: öncekinde Ermenilerin silahsızlandırılması ve de facto sınırın “o günkü 
vaziyete göre”, iki ordu arasında bir tarafsız bölge oluşturulması önerilmişti. Barış 
şartları reddedildikten sonra askeri operasyonda ilerleme sağlandığı için bugün 
unir meselesinin değiştiğini, Ankara ordusunun “evvelki hattı çok ileri geçmiş” ve 
“ileriye yürümüştür. Binaenaleyh mütarekenamenin hududa taallfık eden kısmı 
bitrabi yeni vaziyete göre tebeddül etmiştir.” Bkz. TBMM CZ. d:1,i:5, 1:99, 
5.42]. 

153 Türk İstiklal Herbi: 3. cilt, s. 230. 


Gümrü Anlaşması, 2 Aralık 1920 


Gerçekten de taaruzun sebeplerinden biri, Hariciye Bakanı”nın Meclis”te 
açıkladığı gibi, Ermenilerden Sevr”i reddettiklerine dair bir belge almak 
idi.'5* Bu nedenle Ankara Hükümeti'nin Ermenistan'a sunduğu 8 Kasım 
1920 tarihli nota “Türk-Ermeni hududunun tayini yalnız bir istatistik 
ve re'y-i 4mm [halk oylaması!) meselesi olacaktır...” ibaresi ile başlar.155 
Ermenistan'ın her şeyden önce Osmanlı ve Türk tarafının nüfus verilerini 
kabul etmesi ve Sevr'i reddetmesi şart idi. Nitekim benzeri ifadeler Gümrü 
Anlaşması”nda yer alır. 

Ermenistan'daki iktidar partisi Taşnak'ın Sevr Konferansı'na iletilen 
taleplerinden ilki, Türkiye ve Ermenistan arasındaki hudutların “tarih ve 
etnografi” özellikler dikkate alınarak cizilmesiydi.5$ Bu nedenle Gümrü 
Anlaşması'na Ankara Hükümeti'nin zoruyla eklenen maddede, “Osmanlı, 
Rus ve bütün dünya istatistiklerinin ve yerleşmiş sosyal durumun gösterdiği 
gibi Osmanlı toprakları üzerinde Ermeni çoğunluğu bulunan hiçbir toprak 
parçası yoktur” deniliyordu. Anlaşma 1915 dönemi mültecilerinin geri dö- 
nüşünü söz konusu etmezken, işgal edilen arazideki Ermenilerin, Müslü- 
manların katline katılmamış olanların geri dönüşünü dahi şarta bağlıyordu. 
Buna göre, anlaşmanın imzalanmasından itibaren altı ay içinde geri dön- 
melerine müsaade edilecek ve “en medeni memleketlerdeki ekalliyetlerin” 
haklarına sahip olacaklardi.!5? 

Anlaşmanın hemen ertesi günü, Bolşevik yanlısı Ermeniler, Erivan”da 
iktidarı ele geçirir. Gümrü Anlaşması, Erivan parlamentosunca tasdik edil- 
mediği için kâğıt üzerinde kalır.! Nasıl ki İstanbul”un imzaladığı antlaş- 
maları Ankara Hükümeti kabul etmediyse, Ermeniler de Ankara'yla yapılan 
antlaşmanın ağırlığına binaen, hemen ertesi günü bir iktidar değişikliğine 
gider.'*? 


154 GCZ. dil, i:1, i:107, 20 aralık 1920, s. 244-5. 

155 Türk İstiklal Harbi: 3. cilt, s. 317, orijinali için bkz. TBMM C.Z. d:1, i:5, i:96, 
s. 339. 

156 Yeni Gazete, 1627 (1 şubat 1919), s. 2, aktaran Çankaya, adı geçen yüksek lisans tezi, 
ss. 84-5. 

157 Karabekir, İstik/a/ Harbimisin Esasları, c. 2, s. 401. 

158 Ahmet Muhtar Bey'in, 19 şubat 1921 Meclis konugmast için bkz. GCZ, dil, it, 
1:153, s. 441. 

159 GCZ. dil, i:1, i:107, s. 244-5. 


Moskova ve Kars Anlaşmaları 

Sovyet tarafının baskısıyla Kafkas sınırlarını belirlemek için yeni görüşme- 
ler yapılır. Tartışmalar daha çok Batum üzerinde kilitlenir. Ankara Hüküme- 
ti, Batum'u Misâk-ı Milli sınırları içinde yer aldığı için, Sovyetler ise jeostra- 
tejik önemi nedeniyle talep eder. Bulunan orta yol, Türkiye'nin Batum'daki 
egemenlik hakkından vazgeçmesi karşılığında Sovyetler Misâk-ı Mill”yi, do- 
layısıyla Türk-Ermeni sınırını kabul edecektir.'*9 Moskova Anlaşması'nın 27 
Mart 1921 tarihinde TBMM tarafindan tasdikinden sonra, 26 Eylül 1921”de 
Kafkas Devletleri (Ermenistan, Gürcistan ve Azerbaycan) ve Sovyetlerin ka- 
alımıyla gerçekleştirilen Kars Anlaşması'nın 14 Ekim'de imzalanmasıyla 29 
aylık savaş sonlanır. Doğunun Lozan'ı sayılabilecek bu anlaşma ile doğunun 
muhatapları arasında Türk-Ermeni sınırı tasdik edilir. 

Kars Anlaşması, nüfus meselesini de iki madde ile kapatıyordu. Vilâyât-i 
Sitte'deki Türk uyruğundan olmayanların, malları ile birlikte burayı *ózgür- 
ce” terk edebilecekleri ve 1918'den beri süren savaş boyunca sınırın her iki 
tarafına iltica etmiş kimselerin mübadelesi hakkında her iki taraf altı ay içinde 
anlagacakti.! Yani Sovyetler ve Müttefik devletlerin diplomatik baskısına 
yol açan 1915'te Rusya'ya sığınmış yüz binlerce Ermeni mülteci meselesi bu 
anlaşma ile kapanır. 

Moskova Anlaşması'ndan sonra Fransa da Ankara Hükümeti'yle işbirli- 
ğine girmek ister. 20 Ekim 1921'de imzalanan dostluk ve ticaret anlaşması, 
Kilikya ile ilgili bir madde içermemesine rağmen, Misâk-ı Milli'yi Fransızlara 
da kabul ettirmiş olur. Üstelik anlaşma sırasında, Fransızlar kendi bölgele- 
rindeki on binlerce Ermeni muhacirin Anadolu'ya geri dönüşünü bir mesele 
olarak gündeme getirmediği için bu mesele, Lozan'da tekrar görüşülse bile, 
pratikte kapatılmış olacaktı. 


Ankara Hükümeti'nin Anadolu'yu Ermenisizleştirme Politikası 

Tüm bu süreçte Ermenistan ve Türkiye arasında adı konulmamış bir mü- 
badele gerçekleşir. Ermenistan'daki Müslümanlarla (çoğunluğu Ermeni bir 
yönetim altında yaşamayı istemediği için) ve Elviye-i Selâse'deki Ermenilerin 
-çoğunlukla sürülmeleri yoluyla- adı konulmamış bir mübadele ile yüz bin- 
lerce nüfus karşılıklı yer değiştirir. 


160 13 Eylül 1921 tarihli taruşma için bkz. GCZ. d:1, i:2, i:75. 
161 24Ekim 1921 Kars Anlaşması'nın tartışıldığı Meclis oturumundaki Hariciye Vekili 
Yusuf Kemal Bey'in Anlaşma'nın 14. maddesi ile ilgili beyanatı için bkz. TBMM 


C.Z. d:1, i:13, 1:99. 
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Aslında mübadele fikri, Ermenistan”ın bağımsızlığının Osmanlı tara- 
findan kabul edilmesinden beri dile getirilmektedir. Osmanlı, Büyük Kaf 
kas Birliği yerine üç küçük ülkeyi tercih ettiği için, Ermenistan”ın Kafkas 
Birliği”nden ayrılmasını önerir ve Ermenistan”ı tanıyan ilk ülkelerden biri 
olur. Bağımsız Ermenistan ile yürütülen müzakereler sırasında Ermeni He- 
yeti, Anadolu Ermenileri”nin geri dönüşlerine izin vermesi için 19 Haziran 
1918 tarihinde Osmanlı Heyeti”ne başvurur. Teklif, “Osmanlı Müzakere 
Komisyonu” adına Karabekir tarafindan reddedilerek, Osmanlı ordusu tara- 
fından yeni ele geçirilen Elviye-i Selâse'nin bir kısmında yaşayan Ermenile- 
rin, Ermenistan'daki Müslümanlarla mübadelesi önerilir./“? 

Elviye-i Selase”deki Ermenilerin tümü Erivan bölgesine sığınırken, Müs- 
lümanlar da Türkiye tarafına geçer. Bu karşılıklı nüfus akışına ilişkin elimizde 
bir veri bulunmuyor. Ancak 1918 ve öncesi bu bölgedeki nüfusun etnik 
ve dinsel dağılımına ilişkin tarafların öne sürdükleri verilerden anlaşıldığına 
göre, Elviye-i Seláse'de yaşayan yüz bini aşkın Ermeni ile Erivan civarındaki 
Müslümanlar mübadele yoluyla yer değiştirmişlerdir. Ermenistan'daki Müs- 
lümanların sayısı, bir Ermeni verisine göre 136 bin iken, bir diğerine göre 
638 bin idi.!93 Iğdır hariç, Kars ve Ardahan'daki Ermeni nüfusuna ilişkin 
de farklı tahminler vardır. Ermeni verilerine göre yaklaşık 120 bin Ermeni 
varken, Osmanlı verilerine göre 1918”de 46 bin gayrimüslim (nüfusun % 14 
civarı) nüfus bulunmaktadir.'* Bu bölgeler, savaş sırasında ve sonrasında adı 
konulmamış mübadele ile homojenlesir.'* 


162 25 Haziran 1920, Karabekir'in Ermeni Müzakere Komisyonu Riyaseti”ne mektubu 
için bkz. Kazım Karabekir, Erzincan ve Erzurum”un Kurtuluşu Sarıkamış, Kars ve 
Ötesi, Erzurum: Erzurum Sanayi ve Ticaret Odası Yayınları,1990, s. 468. 

163 İki ayrı Ermeni verisi var. Nubar&Aharonian verilerine bakılırsa, “1914 Rusya 
Ermenistan Nüfusu” tablosuna göre, 61 bin Türk ve 75 bin Kürt yaşamaktaydı. 
Oldukça düşük tutulan bu verilere karşın, Ermenistan Cumhuriyeti'nin sunduğu 
ve R. Cichmanian imzalı etnografik haritaya göre aynı bölgede 586 bin Türk ve 52 
bin Kürt yaşamaktadır. Ermenistan Cumhuriyeti'nin sunduğu memorandum için 
bkz. La Délégation de la République Arménienne, La République Arménienne et ses 
voisins. Questions territoriales, Paris TH. Clarke, printer], 1919, s. 31, bkz. Ek 30. 
Ayrıca bkz. FO 608/7, s. 395 ve FO 371/4952. 

164 Selçuk Ural, “Kurtuluştan Mondros Mütarekesi”ne Elviye-i Selise”de Yaşanan 
Sorunlar”, Atatiirk Yolu Dergisi, 47 (2011), 647-676 içinde s. 658. 

165 Ermenistan'dan gelen Müslüman göçmenler için ayrılan yerlerle ilgili 1925 ve 1927 
tarihlerine ilişkin belgeler için bkz. BCA 30.18.1.1.14.41.2, BCA 30.18.1.1.22.87.1, 
BCA 30.18.1.1 .16.79.8, BCA 30.18.1.1.24.27.5; BCA 30.18.1.1.24.36.4. 
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Ancak Misâk-ı Millicilerin Anadolu'daki gayrimüslim ve Ermeni nüfusa 
yönelik politikasını anlamak veya anlamlandırmak pek kolay değildir. Çün- 
kü, Anadolu”da bulunanlardan ve 100.000 civarında olduğu tahmin edilen 
“yeniden iskân” edilmiş Ermeniden geriye çok az sayıda Ermeni kalacaktır. 
Bunların bir kısmı, o yıllarda Müslümanlarda yerleşmiş olan Ermeni karşıtlığı 
ve gündelik hayatta karşılaştıkları baskı ve korkularından dolayı göç etmiş 
veya kaçmıştır. Ancak, Ermenisizleştirme yönünde bir emre rastlanmamakla 
birlikte, ikincil belgelerden anlaşıldığına göre Ankara Hükümeti, belirgin bir 
şekilde Anadolu'da kalan Ermenilerden kurtulma politikası yürütmüştür. 

Yukarıda da değinildiği gibi, Ermenistan'ın devlet olarak tanınmasından 
itibaren, İttihatçılar, İstanbul Hükümeti ve Ankara Hükümeti, Ermeniler- 
den mübadele yoluyla kurtulmayı düşünür. Ancak, mübadele Ermenistan 
tarafindan reddedilir. Bu yüzden 1913-14 yıllarında Batı Anadolu'da Rum- 
ların “gönüllü” olarak göç etmesine yol açacak baskı ve yıldırmaların benzer- 
lerine, bölgedeki Ermenilere yönelik olacak şekilde 1920'li yılların başlarına 
kadar rastlanır. 

9 Kasım 1920 günü “Şark Cephesi'nde cereyan eden harekâtı askeriye” 
hakkında yapılan oturumda söz alan Erzurum Mebusu Salih Efendi, hükü- 
mete Ermenilerin kovulmasını önermekten geri kalmaz: 


“İşi sağlam kazığa bağlamak isterseniz içimizde bulunan Ermenileri derleye- 
lim, toplayalım, Erivan'a gönderelim. Onlar da istirahat etsinler, biz de isti- 
rahat edelim, belki onlar da bunu temenni ediyorlar. Bunu suret-i katiyyede 
yapamazsanız işimiz tehlikededir. Bugün bunları yapmazsak o bir gün Erzu- 
rumlulann başı belâdadır. Ben bunları temenni ediyorum. Kendilerinden rica 
ediyorum ki Ermenileri Erivan'a gönderin. Bunun kabulünü rica ediyorum. 
Oradaki Müslümanları da buraya getiriniz diyorum."!66 


Ermenistan ile karşılıklı gerilimin arttığı günlerde, Anadolu'daki Erme- 
nilerin dolaşımı kisitlanir.!? Ban Anadolu'daki sınırlı sayıdaki Ermeni'nin 
varlığı bile, Yunan ordusu ile yaşanan savaştan dolayı, güvenlik sorunu yarat- 
maktadır. Bu yüzden batı bölgelerinde huzursuzluk çıkardıkları gerekçesiyle 
Ermenilerin yeniden sürüldüğü olur.!68 
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166 Bkz. TBMM C4. d:1, i:5, i96, 9/11/1920, s. 340. 

167 BCA30.18.1.1.1.4.10. 18 Haziran 1920, Anadolu'daki Ermenilerin, yabancılar 
tarafından silahlandırılması nedeniyle serbestçe gezip dolaşmalarına imkân verilmemesi. 

168 BCA 30.18.1.1.2.33.18. 7 şubat 1921, “Düzce'nin Kuşhakkı çevresinde yerleşmiş 
olan Rum ve Ermenilerin devamlı huzursuzluk çıkardıklanndan Kırşehir'e 
gönderilmeleri.” 


Aynı mantalitenin bir başka görünümüne Lozan görüşmeleri sırasında, 
azınlık haklarının sınırları tartışılırken rastlanır. Ankara Heyeti, “göç”ler sa- 
yesinde “azınlıkların giderek azalması” ile daha fazla azınlık hakkı tanınacağı 
mealinde sözler sarf eder.!? Gerçekten de Türk delegasyonunun Lozan'da 
Miittefikler’i mübadele fikrine ikna etmeye çalıştığı sırada, Ermenilerin teh- 
ciri devam ediyordu (bkz. Lozan görüşmeleri bölümü). 1922 Kasım ayında 
kaçan Ermenilerin önemli bir kesimi Haleb’e varmıştı./”0 

Sürek avı, mübadele sırasında da devam eder, Anadolu”daki Ortodoks- 
ların gönderilmesi sürecinde bu durumdan Ermeniler de payını alır. 1924 
senesinde mübadele bahanesiyle doğudaki Hıristiyanlar sürek avına tabi 
tutulur ve Mayıs 1924”e kadar 10 bin civarında Hıristiyan Suriye'ye geç- 
mek zorunda kalır."7) Nihayetinde 1927” de Türkiye genelinde 80 bin ve 
Anadolu”da ise sadece 25 bin civarında Ermeni kalacakur. 


Ankara Meclisi”nde Ermeni Meselesi 


İstanbul ve Ankara meclislerinde Ermeni meselesinin ele alınış biçimi, 
içeriği ve kullanılan üslup arasında farklılıklar vardır. 21 Aralik 1918 tarihin- 
de kapanan İstanbul Meclisi”nde İttihatçı politikalara karşı eleştirel bir hava 
eserken, Ankara Meclisi”nde Ermenilere yönelik bir nefret söylemi hökimdir. 
Osmanlı Meclisi”nde nüfuslarına oranla Ermeni mebus bulundurulması tar- 
tışmaları yapılırken, Ankara Meclisi'nde temsili düzeyde dahi olsa ne bir 
gayrimüslim ne de bir Ermeni mebus vardır. İstanbul Meclisi”ndeki tartış- 
malarda Osmanlıcılık hedefi ve İTC karşıtlığından kaynaklanan bir sempati 
varken; Ankara Meclisi'nde Ermenilerin yaşadıklarını anlamaya yönelik bir 
istek dahi yoktur. Aksine Ankara Meclisi bir anti-Ermeni Meclisi olup anti- 
Hıristiyan nefret öne çıkar. Ermenisiz meclisin hedefi, Ermenisiz bir devlet 
yaratmaktır, bunun da adı ‘Misak-1 Milli’, yani ‘kahir ekseriyet” üzerine ku- 
rulacak bir devlettir. 


169 22 Kasım 1922 Lozan görüşmelerinde Türk delegesi Arif Bey'in açıklaması için bkz. 
J. C. Grew, Turbulent Era: A Diplomatic Record of Forty Years, 1904-1945, Boston: 
Houghton Miftlin Co., 1921, s. 492'den aktaran Marashlian, age, s. 649-50. 

170 21 Kasım 1922'de Haleb'e sürülen Ermeniler için bkz. FO 371/7875- 
E13050/18/44. 

171 Bu operasyon sırasında özellikle Diyarbekir'den sürülen Ermeniler için bkz. s. 68-71, 


Quai d'Orsay, C.P.C.(1918-1940), Levant (1918-1929), T.23. Consul de tr&bizonde 
1918-1929. 
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İstanbul Meclisi'nde Ermenilere yönelik tehcir/kitál ile ilgili görüş- 
melerin yapılmasından dolayı İstanbul”un, Ankara Meclisi mebuslarından 
çok da farklı düşündüğünü göstermez. Bunun en büyük sebebi, Osmanlı 
Meclisi'ndeki Hıristiyanların (Ermenilere yönelik takrirlerden birini Rum 
mebuslar vermiştir) ve Meclis-i Âyân üyesi Ahmed Rıza gibi İTC muha- 
liflerinin varlığıdır ve bunlar gayrimüslimlere ve Ermenilere yapılanları dile 
getirmişlerdir. Ama bu görüşlere, Meclis'in Müslüman çoğunluğunun karşı 
çıktığını ve Misâk-ı Milli?nin aynı çatı altında gizlice kaleme alındığını ha- 
urlatmak gerekiyor. Ankara Meclisi'nde, İstanbul Meclisi'nin aksine; Erme- 
niler savaş halinde bulunulan Ermenistan”ın tebası ve Müttefik devletlerin 
işbirlikçileri şeklinde, mağdur değil gaddar olarak tasvir edilirler. İstanbul 
Meclisi'nin aksine Ankara Meclisi'nde, tam bir nefret söylemi hâkimdir. 
Yüzyılların birlikteliği değil, son bir iki yıl içinde yaşananlar akıldadır. Er- 
meniler sadece savaştaki ihanetlerinden dolayı değil, Erivan merkezli Cum- 
huriyetin Müslümanlara, Elviye-i Selâse'de yapmakta olduğu zulümlerden 
de sorumludurlar ve düşman Ermenistan'ın Misâk-ı Milli sınırları içindeki 
uzantısı olarak görülürler. 

Ankara Meclisi'nde Ermeni meselesi çoğunlukla, Ermenistan Cumhuri- 
yeti ile yaşanan savaşla ilgili ve etnik sınırların nerden geçeceği tartışmaları- 
nın yapıldığı oturumlarda gündeme gelir."? Anadolu'da kalan Ermenilerin 
gündeme geldiği oturumlar istisna olup, yapıldığında da Ermeni karşıtı bir 
atmosferde ve Ermeni karşıtı önlemlerin konuşulmasıyla gerçekleşir; Hıris- 
tiyanların askere alınması ve Emvâl-i Metrüke konusu tartışmaların eksenin- 
dedir. 

Bu tartışmalar sırasında Ermenilere karşı nefret dolu ifadeler kullanılır. 
Çankırı Mebusu Hacı Tevfik Bey konuşmasında; “Ermeni gibi rezil, namus- 
suz bir milleti memleketin ta ortasına getirip oturtmak istiyorlar ve kat'iyyen 
ve katıbe-ten olamaz” diye tepki gösterirken Kütahya Mebusu Ragıp Bey 
ise Ermenileri tarihsel ve geleneksel bir düşman olarak tanımlar; “bizim ara- 
zimizden bir kısmının Ermenilere, hem de nasıl Ermenilere, bizim asri ve 
anenevi düşmanımız olan Ermenilere...” diyerek tepkisini beyan eder.!?? 
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172 Ankara Meclisi'nde Ermeni Meselesi, 24 Nisan 1920, Meclis'in hemen 
ikinci oturumunda gündeme gelirken bir sonraki Ermeni gündemi, Londra 
Konferansı'nda Ermenilere Kilikya ve Doğu Anadolu'da toprak verilmesi ile ilgili 
tartışmalar nedeniyle oluşturulur. Özellikle bkz. TBMM CA. dil, i:1, i:2, s. 33-4. 
173 Bkz. Meclis'in 17 Ekim 1920 tarihli oturumu, GCZ. d:1, i:1, 1:85, s. 176-187. 


Türkiye”de kalan Ermenilerin hak ve hukuku konusunda gerçekleştirilen 
sınırlı sayıdaki oturumda, tüm Müslümanlara tanınacak haklardan gayrimüs- 
limlerin yararlanması ancak, bunların kendi cemaatleri içinde özel ayrıcalıkla- 
rına devam edeceklerinin tekrar bir sorun yaratacağı dile getirilir.174 


Lozan Konferansı ve Ermeni Meselesi 


Sevr Antlaşması, Sultan ve Meclis tarafindan onaylanmadığı gibi, Ankara 
Hükümeti'nin askeri zaferlerini takiben imzalanan Moskova-Kars Anlaşma- 
ları ve Fransa ile imzalanan Ankara Anlaşması da kadük hale gelmişti. Sevr'i 
revizeye zorlayan nedenlerden birisi de, Türkiye'nin ekonomik ve -özellikle 
Sovyetlerin Ermenistan”ı nüfuz alanına katması ile artan- jeostratejik öne- 
mi idi. Anlaşmayı revize etmek için Müttefik Devletlerin çağrısı ile “Türk 
tarafı”, Lozan Anlaşması'nın imzalanmasıyla sonuçlanacak, iki yıl sürecek 
bir dizi uluslararası konferans yapılır. Ermeni meselesi bu konferanslara yarı 
diplomatik şekilde katılan “Ermeni tarafı”nın nezdinde tartışılır. 

Müttefikler”in Türk tarafindan beklentisi, etnik sınırlarla ilgili madde- 
ler -özellikle Boğazlar ve kapitülasyonlar ile ilgili olanlar- haricinde Sevr 
Antlaşması'nı kabul etmeleri ve Milletler Cemiyeti'ne katılarak Sovyetlere 
karşı jeostratejik bir Müttefik konumunu almaları idi. 

Müttefikler'in, Ermenilerle ilgili maddelerin tartışmaya açılabileceğini 
beyan etmelerinin ise iki nedeni vardı: Ankara Hükümeti'nin askeri zaferi ve 
Wilson Ermenistan Mandası projesinin çökmesi. Lozan Anlaşması ile sonla- 
nacak konferanslar sürecinde Ermeni meselesi; etnik sınırlar, nüfus (mülteci- 
lerin geri dönüşü) ve Anadolu'da kalan Ermenilerin azınlık hakları ekseninde 
ele alınır. Bu tartışmalarda Ermeni nüfusunun mültecilik durumu ve bu min- 
valde nüfus istatistikleri gündeme gelir. 

İki yıl süren tartışmalar boyunca, Ermeni Heyeti'nin taleplerinde çok az 
da olsa esneme görülürken, 'Türk Heyeti askeri zaferlerin etkisiyle daha da 
radikal bir tavır takınacaktır. Müttefikler ise, bir büyük Ermeni Devleti'nden, 
“Ermeni Ocağı”na ve nihayetinde “azınlık hakları”nı talep eden bir politi- 
kaya geçiş yapacaklardır. Tüm bu tartışmaların sonunda Müttefikler, Ankara 
Hükümeti'nin isteklerinin çoğunu kabul edecek, Ermeni meselesi uluslara- 
rası (Ermenisiz bir uluslararası!) bir mutabakatla çözümlenecek ve Lozan 
Anlaşması imzalanacaktır. 


174 Mesela 13 Ekim 1921 tarihli taruşma için bkz. GCZ. d:1, i:2, 1:92, ss. 298-299, 
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Sevr ve Lozan Arası Geçiş Görüşmeleri (Paris ve Londra, Ocak 
1921-Kasım 1922) ile Ermeni ve Türk Heyetlerinin Talepleri 


1921 Şubatı'nda taraflar ilk kez bir araya geldiklerinde, Ermeniler, Wil- 
son sınırlarının ve Sevr”in Ermenilerle ilgili tüm maddelerinin korunması ve 
“Ermeni Ocağı” değil “Ermeni Devleti” taleplerini yenilerken, Türk tarafı 
da Gümrü Anlaşması”nın belirlediği sınırların kabulünü ister. Görüşmclere 
İstanbul ve Ankara hükümetleri birlikte katılır ve buna rağmen bir temsiliyet 
sorunu yaşanmaz iken, Ermeni tarafının temsiliyet sorunu olur. “Türkiye 
Ermenileri” adına katılan Nubar Paşa, gelen tepkilerden dolayı görüşmele- 
rinileri safhalarından çekilecek, Sevr Antlaşması'nı Ermenistan Cumhuriyeti 
adına imzalamış olan Avetis Aharonian, Türkiye Ermenistanı”nı da içerecek 
bir unvanla “Sevr”in tanımadığı Ermenistan”ı temsil edecektir. Ancak, Rus 
Ermenistam”nı temsilen hiçbir yetkili görüşmelere katılmayacaktır. 

Müttefikler, Ermenilere Sevr ile vaat ettiklerinin birçoğunu yerine ge- 
tremeyeceklerinden, hele Büyük Ermenistan gibi, büyük insani ve ekono- 
mik kayıp getirecek bir projeyi hiç yerine getirmeyeceklerinden, Ermeni 
muhacirleri için “Ermeni Ocağı”, Türkiye'de kalanlar için ise sağlam gü- 
venceler sunan azınlık haklarını garanti altına almaya yoğunlaşırlar. Çün- 
kü, Doğu Anadolu gibi “ulaşılmaz ve düşman bir coğrafya”da yaratılacak 
bir Ermenistan'ın Sovyetlere katılma ihtimali vardı. Bu yöndeki görüşlerini, 
Türkiye delegelerinin Milletler Cemiyeti'ne katılacaklarını beyan etmesinin 
ardından, Ermeni Heyeti'ne daha açık bir dille ifade edecekler, böyle bir pro- 
jenin nüfus açısından, ekonomik ve politik açıdan “hayal” olduğunu belir- 
teceklerdir. Ama, Ermeni mültecilerin bulunduğu insanlık dışı durum, savaş 
sırasında ve Sevr sürecinde Ermenilere verilmiş sözler ve kendi kamuoyları- 
nın Ermeni yanlısı baskıları gibi, Müttefikler”i kaygılandıran başka sorunlar 
da vardı. Bu nedenle, Türk tarafina “Ermeni Ocağı”nı kabul etmeleri öne- 
risinde bulunurlar. Bir devlet değil, siyasal biçiminin Türkleri kabul edeceği 
ama Sovyet dışında kalmış Ermeni mültecilerin topluca yaşamalarına müsait 
bir ocak fikri öne sürerler. Bu ocak, otonomi biçiminde, Türk Vali'nin yöne- 
timinde, hatta Lübnan Mutasarrıflığı gibi bir yönetim tarzı da dâhil olmak 
üzere farklı formlarda olabilirdi. Ancak tüm bu teklifler Ankara Hükümeti 
tarafından reddedilecektir. 

Ermeni Heyeti ise, yaşananları ve Müttefikler'deki değişimi pek idrak 
etmemiş gibi radikal taleplerde bulunur. Sundukları memorandumda dört 
şart ileri sürerler: Ermeni meselesine “hiç vakit geçirmeden ... kesin ve ra- 


dikal çözüm”, Ermenistan”ın imzacısı ve VVilson”un hakem tayin kılındığı 
Sevr”in temel alınması, Kilikya”daki Ermenisizleştirmeye karşı tebdirler alın- 
ması ve Ermeni delegelerin konferansa resmi olarak kabulleri... Sevr”de talep 
ettikleri Ermenistan”ı tekrar talep ederler: “coğrafi bir homofenlik” (un tout 
homogöne, une unite géographique) taşıyan Karabağ, Karadeniz, Akdeniz 
ve Resulhınzır dörtgenindeki “3 bin yıllık” tarihsel Ermenistan... Memo- 
randum, Sevr'e sunulan memorandumda olduğu gibi önemli bir bölümü- 
nü nüfus istatistiklerine ayırır. Ancak bu Ermeni istatistiklerini öncekilerden 
ayıran en önemli fark, sadece Ermeni nüfusuna yer vermesi ve diğer etnik 
gruplara (Kürt, Türk) dair veri ileri sürmemesidir. (bkz. Ek 32.) Bu verilere 
göre sağ kalan ve çoğunluğu mülteci olarak Anadolu dışında olan Ermeni 
nüfusu, 817.873”tür. Ermeni Mültecilerin sayısının olduğundan fazla gös- 
terilmesindeki amaç, Ermenistan”ın fiziki anlamda doldurulabileceği, yani 
yeterince nüfus kaynağına sahip olduğunun ispatı idi. Ne kadar nüfus sağ 
kalmışsa kendilerini o kadar büyük toprak parçası talep etme megruiyetine 
sahip sayıyorlardı.!?5 

Anlaşmayı revize etmek için yapılan ilk toplantılara, Ankara ve İstanbul 
hükümetleri adına Türk tarafının görüşlerini Ankara Hükümeti Dışişleri Ba- 
kanı Bekir Sami Bey dile getirir. Türklerin talebinin, Gümrü Anlaşması ile 
belirlenen sınırların “millet prensipleri (principles of nationality)”ne göre 
çizildiği ve bu nedenle de değiştirilmemesi olduğunu belirtir.176 

Müttefikler”in bağımsız Ermenistan fikrinden “Ermeni Ocağı” fikrine 
varmalarının diğer sebebi, Ermeni nüfusunun mevcut durumundan kaynak- 
lanıyordu. Ermeni nüfusu, sadece sayısal olarak az (ve azaltılmış) değil nite- 
lik olarak da çok zayıf durumdaydı. Ermeni nüfus çok geniş bir coğrafyaya 
dağılmış, sosyal dokusu parçalanmış, fakirleştirilmiş ve erkek-savaşçı nüfusu 
azalmış durumdaydı. Müttefikler'in bir Ermeni devletini dahi, askeri ve eko- 
nomik anlamda masraflı bulması gibi, Ermeni mültecilerin bir Ermeni Ocağı 
için geri dönüşlerini de karşılayabilecek hiçbir ekonomik, politik ve askeri 
masrafa girecek durumları yoktu. Üstelik bu tartışmalar sırasında, Türkiye 


175 Aralık 1921 tarihli Avetis Aharonian imzalı memorandum 5 Ocak 1922 tarihinde 
Cannes toplantısı sırasında İngiliz Dışişleri yetkililerine sunulur, memorandumun 
daktilo örneği için bkz. “Memoire sur l’Arménie 8: Le Probleme Arménien”, 
by Delegation de la République Arménienne a la Conference de la Paix, FO 
371/7872/E493/18/44. 

176 British Documents 15, ss. 175-180, aktaran Marashlian, age, s. 203. 
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dışında kalmış bu nüfusa “yurt” talep edilirken, Anadolu”da kalan Ermeniler 
de sınır dışına atılmaya devam edecektir. 

Bu yüzden Müttefikler, Sevr”de yapuklari gibi “tarihsel? Ermenistan'ı 
canlandırma yerine, hayatta kalan mevcut Ermeni nüfusa bir ocak yaratmaya 
çalışırlar. Bu Ocağın sınırları Ermeni mültecilerin çoğunluk olabilecekleri 
bir coğrafya ile mümkün olabilecektir. Bu yüzden yaşayan, mültecileşen Er- 
menilerin miktarını saptamaya çalışırlar. Mesela İngiliz uzman Mr. Malcolm 
tarafindan hazırlanan İngiliz nüfus raporunda, Erzurum, Bitlis ve Van”a 
500-600 Ermeni iskân edilirse, çoğunluk olabileceklerini iddia eder. Mal- 
colm, bir gazete haberindeki ( İleri, 21 Temmuz 1921 tarihli sayısı) verilere 
dayanarak, bu vilayetlerde 425 bin Müslüman nüfus kaldığı için, iskân edi- 
lecek Ermenilerle bu vilayetlerde çoğunluk yaratılabilecektir. İskân edilecek 
Ermenilerin 300 bini Ermenistan”dan, 200 bini de diğer bölgelerden getiri- 
lebilecektir. Ancak Britanya Dışişleri Bakanlığı, yetkilileri bu öneriyi, Kars ve 
Ardahan nüfusunu hesaba katmaması ve diğer istatistik verilerinin de “çok 
açık ve tutarlı” olmaması nedeniyle dolaşıma bile sokmaz.!7? 

Bu yüzden Britanya Dışişleri Bakanlığı adına konuşan Osborne, Ermeni 
liderlere Ermenistan'dan vazgeçmeleri ve Kilikya”ya yoğunlaşmalarını tavsiye 
ederek, “Ermenistan'da Ermeni yok. Ermeni olmayan bir yerde bir Erme- 
ni devleti kurmayı nasıl umarsınız?” der. Ermeni delegesi Aharonian”ın, bu 
gerçeğin Sevr Antlaşması'ndan önce de var olduğunu hatırlatması üzerine 
ise Osborne, Sevr Antlaşması'nın 800 bin Ermeninin kesin olarak geri döne- 
ceği sanılarak yazıldığını iddia eder.!78 Osborne, nüfus azal(tıl)masının “de- 
population” önemli bir mesele olduğunu, iskân edilecek 400 bin Ermeniden 
300 binin zaten Ermenistan”da olduğunu belirterek, “onlar için burada yer 
yok mu” (is there no territory for them there) diye sorar. Ermenilerin de 
“kabul ettigi" gibi talep ettikleri vilayetlere Ermeni mülteciler yerleştirilse 
dahi, nüfus çoğunluğunu Kürtlerin oluşturacağını ve bunun da “barışçıl 
birliktelik” için uygun olmadığını ileri sürer. Üstelik bu toprakları elinde 
bulunduran Türkleri kovsak ve Ermenileri iskán etsek bile, 400 bin “penni- 
less refugees” (yoksul mülteci) Ermeniden müteşekkil Ermenistan”ın tekrar 
işgal edileceği ve bunların katledilmeseler dahi açlıktan ölecekleri belirtir. 


177 Marashlian, age, s. 413-4. 1922 Mart ayına ait olduğu düşünülen Malcolm”un 
nüfus araştırması, “Memorandum on the Population ofthe Proposed National 
Home in North East Turkish Armenia? olup, bkz. FO 371/7873-E2614/18/44. 

178 Marashlian, aye, s. 199-201. 


Eğer ekonomik yardım yapılacaksa bunun mevcut Ermenistan”a yapılması, 
böylece Ermeni nüfusun güçlendirileceği “ve gelecek Büyük Ermenistan”ın 
çekirdeği olacagini"!7? belirterek Ermeni Heyeti’ni ikna etmeye çalışırlar. Er- 
meni Heyeti ise, 400 bin Ermeninin yerleştirileceği bölgede Türklerin değil 
Kürtlerin çoğunlukta olduğunu kabul eder, ama Kürtlerin Ermenilerle ortak 
kökene ve ortak dil ailesine mensup oldukları gibi, Ermeni yanlısı ve Türk 
düşmanı da oldukları iddiasını daha ileri götürerek işi “Kürt-Ermeni” devleti 
önerisine kadar vardirirlar.!59 

Doğu Anadolu'da bir Ermenistan talebi gibi, Kilikya Devleti talebi de, 
Ermeni nüfusunun yetersizliği gerekçe gösterilerek reddedilir. Curzon”un 
Adana'da küçük bir bölgenin elde kalan Ermenileri iskân için gerekliliği öne- 
risine, Fransız Poincaré, “peki hangi Ermenileri iskân edelim” diyerek, Fran- 
sız ordusunun geri çekilmesinden sonra geriye sadece birkaç bin Ermeninin 
kaldığına ve bu yüzden bu projenin imkânsızlığına dikkat geker.!3! 


Lozan Görüşmeleri ve Ermeni Meselesinin 
Uluslararası Mutabakatla Çözümü 


Türk ordusunun 30 Ağustos 1922'deki Başkomutanlık Meydan Muha- 
rebesi zaferinden sonra, 11 Ekim 1922'de Mudanya Mütarekesi imzalanır ve 
TBMM delegeleri, İtilaf Devletleri tarafından 28 Ekim 1922'de İsviçre'nin 
Lozan şehrinde yapılacak sulh konferansına davet edilir. İsmet İnönü Paşa, 
Dr. Rıza Nur ve Hasan (Saka) Beyler tarafından temsil edilen heyete, TBMM 
tarafından verilen 14 maddelik yönergenin ilk maddesi, Ermeni Ocağı tale- 
binin bahis konusu dahi edilmeyeceği ve bu konu gündeme gelirse görüş- 
melerden derhal çekilmeleri gerektiği heyete tembih edilir. 5? 

Lozan görüşmelerinin çoğu Ermeni muhacir /mülteci sorununu çözmeye 
ayrılır. Söz konusu nüfus, Ermeni rakamlarına göre 700-800, Müttefikler'e 
göre 130,!8 ve Türk tarafina göre ise sadece 45 bindir.* Bu farkın sebe- 


179 Marashlian, age, s. 378. 

180 Marashlian, age, s. 320 ve 379. 

181 Marashlian, age, s. 434. 

182 Türk İstiklâl Harbi, 1995, ss. 195-196. 

183 Turkey no: 1 (1923). Lausanne Conference on Near Eastern Affairs 1922-1923, 
Records of proceedings and draft terms of peace, Cmd. 1814, London, s. 180. 

184 Ermenilerin 700 bin Ermeniye vatan aradıkları iddiasına karşılık, Heyet-i Vekile 
Reisi Rauf Bey, bu rakamlann abartili olduğunu, Kilikya”daki Ermeni sayısının 45 
bin olduğu iddiasını ileri sürer. Bilal N. Şimşir, Lozan Telgrafları: Türk Diplomatik 
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bi taraflarin politik projelerinden ve mülteci/muhacir tabirine yükledikleri 
anlamdan kaynaklanmaktaydi. Ermeni Heyeti Sovyetler ve tüm dünyada- 
ki Anadolu Ermeni nüfusunu hesaba katarken, diğerleri Fransız mandasi 
Suriye”de halihazırda perişan olan nüfusu hesaba katmaktadır. 

Ermeni meselesi 13-15 Aralık 1922 genel oturumlarında görüşüldük- 
ten sonra, azınlık alt komisyonuna havale edilir. Ermeni Heyeti bunu, 
Curzon”un “Ermeni meselesini kapatmak” için yaptığı bir hamle olarak ad- 
deder. Lozan'a gayriresmi olarak çağrılan Ermeni Heyeti, Paris ve Londra”da 
belirttikleri görüş ekseninde, Sovyetler ve Türkiye dışında kalmış 700 bin 
Ermeniye vatan yaratılması isteğinde bulunur.!55 Heyet ya Türkiye'nin do- 
ğusunda, Sovyet-Ermenistan hududunda ve denize çıkışı olan kesimlerden, 
ayrıca Adana yöresinden toprak verilmesinde ısrar eder. 

Önceki görüşmelere kıyasla Ankara Hükümeti daha katı ve uzlaşmasız 
bir politika izleyecek ve daha sert bir üslup takınacaktır. Mutlak askeri za- 
fer Ankara Hükümet”nin Rumsuz ve Ermenisiz bir ülke yaratma isteğini 
kamçılamış ve daha önce dillendirmedikleri bu yöndeki düşüncelerini dile 
getirmişlerdir. Müttefikler, her ne kadar başlarda “Ermeni Ocağı” fikrini 
ileri sürseler de, arnk asıl vurguyu Ermeni mültecilerin sade vatandaş olarak 
geri dönmelerine ve sadece, Türkiye”de kalan Ermenilerin azınlık haklarının 
sağlanmasına yapacaklardır. 

Buldukları formül ne olursa olsun, Müttefikler”in Ermeni mültecilerin 
Türkiye”ye alınması yönündeki çabalarına Ermeni Heyeti itiraz eder, 700 bin 
civarındaki Ermeninin sade vatandaş gibi değil, ancak özel bir yönetime sa- 
hip olacaklarsa döneceklerini dile getirir. Yukarıda da değinildiği gibi Heyet, 
1915”te yaşananlardan dolayı Ermenilerin Türklerle birlikte yaşamayacak- 
larını gerekçe gösterir.189“ Ermeni Heyeti ilk defa, geri adım atarak “Wilson 
Ermenistanı”ndan daha küçük bir bölgeyi talep eder: Rize'den, Erzurum'un 
doğusundan Hasankale”ye, Muş ve Van Gölü'ne kadar olan bölge. Bura- 
ya yerleştirilecek Ermenilerin çoğunluk olmasalar bile,57 Kürt çoğunluk ile 
sorun yaşamayacaklarını iddia ederler. Müttefikler”in Kürtlerin de katliama 
katıldıkları ve birlikte nasıl yaşayabilecekleri sorusuna Ermeni Heyeti, Kürt- 


Belgelerinde Lozan Barış Konferansı (Kasım 1922 - Şubat 1923), c. 1. Ankara: TTK, 
1990, belge 39, s. 136. 

185 Bu muhuranin tam metni için bkz. Uras, age, s. 723 vd. 

186 Marashlian, age, s. 713. 

187 Marashlian, aye, s. 717-8. 


lerin katliama değil, daha çok yağmaya katıldıklarını ileri sürerek yanıt verir. 
Kilikya”daki sınırların ise, Cihan'dan Suriye sınırına ve Fırat'a ve kuzeyde ise 
Sis ve Maraş'a kadar olan bölgeyi kapsaması gerektiği ileri sürülür.!88 
Lozan'a giden Türk Heyeti'nin bir hedefi de, Rumlar gibi Ermenile- 
rin de mübadele edilmesidir. Daha önce belirtildiği gibi Sevr Konferansı'na 
yönelik kaleme alınan muhtıralarda da, mübadele fikri ileri sürülmüştü. ”” 
Gayriresmi görüşmeler sırasında bu fikrini açan İnönü'ye, İngiliz ve Ameri- 
kalılar, Ermenilerin “kimlerle ve nasıl mübadele” olunacağını sorar. Aldığı 
sert tepkiyi Ankara'ya ileten İsmet Paşa (İnönü), “Ermenilerin memleket 
dışına çıkarılması mümkün değildir” diyerek Lozan'daki tepkiyi yansıtır. An- 
cak, mübadele ile ilgili görüşmeler devam ederken, Anadolu'da Ermenilere 
yönelik takibât devam etmektedir. Bu yüzden İnönü, 25 Kasım 1922'de 
Ankara'ya “bu esnada yeniden tehcir ve teb”id yapılmamasını suret-i katiy- 
yede istida” eder.1?0 
Türkiye'deki Ermenilerin kimlerle mübadele yapılması gerektiği yönün- 
deki soruya üç gün sonra Ankara, “Türkiye'deki Ermenilerin Ermenistan'daki 
Türklerle mübadelesi” kararını yanıt olarak iletir.?! Ancak bunun için muha- 
tap alınması gereken hangi devlet olacaktır? Çünkü, Ermenistan ile bir nü- 
fus mübadelesi önerisini resmi oturumda gündeme getirmek Müttefikler'e, 
Ermenistan ile yapılan Gümrü ve Sovyetler ile yapılan Moskova ve Kars 
anlaşmalarını ve bu antlaşmaların belirlediği sınırları tartışmaya açma fırsatı 
verecekti. Mübadele önerisini Sovyet yetkililere açmak ise, sadece Boğazlar 
meselesini görüşmek için Lozan'da bulunan Sovyet Heyeti'ne daha fazla 
siyasi talepte bulunma firsatı verecek ve görülecek siyasi zarar daha faz- 


188 Kilikya ile ilgili tarngmalar için bkz. Marashlian, age, 5. Bölüm. 

189 Bu bölümün çeşitli yerlerinde belgeleriyle gösterilen mübadele fikrine bir başka 
ömek 20. Kolordu Vekili Mahmud Bey'in Sevr Konferansı'na gidecek heyete 
önerileridir. 17 Ekim 1919 tarihli şifresinde Anadolu'daki “Ermeni halk”ın 
Ermenistan'daki müslümanlarla değiştirilmesiyle “Ermeni ve Rumlar”ın da ağırlık 
merkezi ülkemizden kalkmış olacağından... ülkede dirliğin konunabilecegi 
kuşkusuzdur... (T]oprak ve halk değiştirilmesi yolu ile bu sorunun çözülmesinin 
kan dökmemek için tek çare olduğu Konferans'ta açıkça gösterilmelidir,” der. 
Özalp, Milli Mücadele 1919-1922, Ankara: TTK, 1985, s. 239. 

190 Şimşir, Lozan Telgrafları, c. 1, s. 124, mübadele ile ilgili 23, 50, 73, 86, 90 ve 93 
no”lu telgraflara bakınız. 

191 Hüseyin Raufun İnönü'ye 28 Kasım 1922 tarihli telgrafi için bkz. Şimşir, Lozan 
Telgrafları, c. 1, s. 143. 


237 


la olabilecekti. Hatta bu zarar, Sovyetlerin Moskova Anlaşması”nı “tekrar 
ru”yetine imkân” verme tehlikesini içermekteydi. Bu yüzden İnönü, “Erme- 
nilerin mübadelesi mevzü-i bahs edilebilecek muhatab yoktur. Ve bu halde 
bi'l-ihtiyár memleketimizde kalacak Ermeniler”i kabullenmekten başka bir 
çarenin olmadığını Ankara'ya iletir.9? Legal zeminde mübadele fikri taraftar 
bulmasa dahi Anadolu'daki Ermenilerin önemli bir kısmı baskılar sonucu 


kaçacaklardır 


Ermeni Ocağı ve Ermenilerin Affı Meselesi 


Lord Curzon 13 Aralık 1922'de, “Ermenistan zaten yeteri kadar göç- 
men ve mülteci nüfus ile dolduğundan ve yeni bir nüfus dahi barındıra- 
mayacağından...”, mevcut 130 bin Ermeni için “Türkiye'nin ya kuzeydoğu 
illerinde ya da güneydoğunun hudut boylarında veya Asya'daki toprakların 
bir kısmında Ermenilere toprak verilmesini” talep eder.!93 Diğer yandan İn- 
giliz temsilci Rumboldt, “Türkiye sınırlarından az bir arazinin Ermenilere 
birakilmasi??* ve hatta bu bölgenin genel valisinin Türk olabileceği önerisini 
dahi dile getirir. Türk tarafı, Türkiye'nin resmi olarak tanıdığı, karşılıklı an- 


bir başka Ermenistan'a asla izin vermeyeceklerini dile getirir.195 

Dönüm noktası 6 ocak 1923 tarihlioturumolur. Sir Horace Rumboldt’un, 
Ermenilere Akdeniz ile Fırat Nehri arasında 200-300 bin kişiyi barındırabi- 
lecek bir arazinin verilmesini talebi sırasında Dr. Rıza Nur oturumu terk 
eder.?5 Ankara”dan heyete verilen emir, “Ermeni Ocağı” söz konusu edil- 
diği an Konferansı terk etmektir. Ancak aslında Ankara Hükümeti de anlaş- 
maya varmak için gelmişti ve bu tür bir tepkiyi heyetin lideri olan İnönü”nün 
değil, Rıza Nur”un göstermesi anlamlıdır ve toplantıyı terk etmeden önce 
şunları dile getirir: 

“İtilaf Devletleri Ermenileri kendilerine siyasi álet yapmışlar, ateşe saldırt- 


mışlardır. Kendi devletleri aleyhine isyan ettirmişlerdir. Bunun neticesi on- 
ların te'dibi olmuştur. Tedip ile şâri hastalık, açlık ve hicret ile kırılmışlardır. 
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192 6 Aralık 1922 tarihli telgraf için bkz. Şimşir, Lozan Telgrafları, c. 1, s. 172. 

193 Turkey no: 1 (1923), age, s. 180 

194 Selvi, s. 214, alinulayan Temuçin Ertan, “Lozan Konferansı'nda Ermeni Sorunu”, 
KÖK Sosyal ve Stratejik. Araştırmalar Dergisi, 11/2 (2000), s. 216. 

195 Gedikvd., age, s. 341. 

196 Tbe Times, 8 Ocak 1923. 


Bunun bütün mes'uliyeti bize değil, İtilâf Devletlerine aittir. Ermenilere 
mükâfat lazımsa siz verin!..”197 


Rıza Nur'un tepkisi sonrası Ermeni Ocağı projesi bir daha dile getirilme- 
yip, 9 Ocak 1923 sonrası oturumlarda, azınlık hakları bağlamında Ermeni 
meselesi tartışılır. iki talep öne çıkar; Ermenilerin sade bir vatandaş olarak 
geri dönmesi ve gayrimüslimler gibi Ermenilerin de askerlikten muaf tutul- 
ması. Türk Heyeti, askerlik muafiyetinin eşitlik prensibine aykırı olduğunu, 
üstelik bu muafiyetin gayrimüslimlerin ekonomik güçlerini ve nüfuslarını ar- 
tıracağı düşüncesiyle karşı çıkar. 

Ermenilerin sade vatandaş olarak dönmeleri önerisine ise Türk tarafı, ke- 
sin bir taahhüt vermekten kaçınır.1?5 Başlarda Ermenilerin geri dönüşlerini 
kitlesel olmaması ve bir bölgede yoğunlaşmaması koşuluyla kabul ettiklerini 
belirtirler. Ancak, geri dönenlerin güvenlik soruşturmasından geçtikten ve 
suçsuz oldukları anlaşıldıktan sonra kabul edilecekleri şartını ileri sürerler. 
Böyle bir açıklama Müttefik temsilcilerinin sert tepkisini çeker, Türkiye, suç- 
lu ile suçsuzu nasıl ayırt edebilecekti! Üstelik Türkiye, Ermeni Ocağı tartış- 
maları sırasında, Ermenilerin geri dönebileceğini kabul etmişti. Oysa şimdi, 
egemenlik hakkına dokunmayan bir projeye dahi karşı çıkmaktadır. Üstelik, 
dönmeleri için çabalanan Ermeniler 1915'de tehcir edilenler değil, son iki 
yılda (özellikle 1922 sonbaharında) Suriye'ye sığınmış 100 bin civarındaki 
Anadolu Ermenisi'dir. En azından bunların çıkacak af kapsamına alınması ve 
geri dönüşlerine izin verilmesi talep edilir. İsmet Paşa (İnönü) bu konuda 
kesin bir söz veremeyeceğini belirtir. Çünkü dönmek isteyen Ermenilerin 
önce masum olduklarını ispatlamaları gerekmektedir!!?? 

1919'te tüm Ermenileri komitaci, Van Ayaklanması”nın müsebbibi gibi 
addeden ve toplu tehcir kararı veren zihniyet, şimdi Lozan'da Fransa işbir- 
likçisi Ermeniler yüzünden tüm Ermenileri suçlu addetmektedir. Gerçekten 
de Misâk-ı Millici liderler gibi, Ankara mebusları da tüm Ermenileri suçlu 
görüyordu, Lozan görüşmelerinin yansıdığı Meclis oturumunda söz alan 
İzmit Mebusu Sırrı Bey şöyle der, “Kendi evlerimize girerek kendi hanele- 


197 Rıza Nur, Hayat ve Hatıratım, c. 2 ve 3, İstanbul: Altındağ Yayınları, 1968, 
s. 1063, cited by KG, s. 303. 

198 Şimşir, Lozan Telgrafları c. 2, belge no: 168, 273, 276, 369, 682, 693. 

199 Seha L. Meray, Lozan Barış Konferansı Tutanaklar Belgeler: Konferansta 
İmzalanan Senetler (30 Ocak ve 24 Temmuz 1923), Ankara: Ankara Üniversitesi 
Siyasal Bilgiler Fakültesi, 1973, seri 2, cilt 1, kitap 1, s. 157-162, 190-1. 
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rimizde mahvettikleri çocuklarımızın, öldürdükleri analarımızın, yaktıkları 
harmanlarınızın elbette bedelini vermeleri lâzımdır. Kendi taraflarından 
sevk edilmiş olması dolayısıyle bu canileri affetmek olamaz. Bu hak, bizimdir, 
bu canilerin cürümlerini affettirmek kendilerine düşemez,”?00 

Lozan Anlaşması, Ermenistan ve Ermenilerle ilgili Sevr”deki hiçbir hük- 
me yer vermediği gibi Ermeni ibaresine de yer vermez. Sevr”in bağımsız Er- 
menistan ile ilgili maddeleri şöyle dursun, Sevr”in azınlıklarla ilgili maddeleri 
dahi yer almaz. Oysa bu maddeler; İttihatçı nüfus politikasının sonucu olan 
ihtida, katliam, tehcir, Emvâl-i Metrüke gibi genelde gayrimüslim ve özelde 
Ermeni nüfusta yarattığı yıkımların onarımını Osmanlı Hükümeti'ne zorun- 
lu kılmaktaydı. Ancak Lozan, yaşananların onarımını dayatmıyor, “geçmiş” 
kabul ediyor ve yeni Türkiye Cumhuriyeti'ni böyle bir şeye zorunlu kılını- 
yordu. 

Lozan'da yer alan azınlıkların korunması hakkındaki maddeler (madde 
37-45) Türkiye'deki Ermenileri ilgilendirirken, uyrukluk hakkındaki madde- 
ler (madde 30-36) ise Türkiye dışında kalmış Ermenileri ilgilendirmekteydi. 
Ermeniler diğer gayrimüslim azınlıklar gibi Müslümanlarla aynı medeni ve 
siyasal haklardan yararlanabilecek, yasa önünde eşit olacaklardı. Mevcut sı- 
nırlar dışında kalmış nüfus yeni kurulan devletlerin vatandaşı sayılacağı için, 
18 yaşını aşmış Ermenilerin Türk vatandaşlığı, iki yıl içinde talep etmeleri 
şartına bağlanıyordu. 
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200 TBMM. J, 26, 3, 167,s. 159. 3 Ocak 1923. 


SONUÇ YERİNE 


“Biri diğerini öldürecek. Iste seçim bölgesi formiilü. 
Birileri diğerlerini üldüreceh. Ite nisbi seçimi dışlayan 
seçmen listesinin formülü. 

Herkes hakkı olan payı alacak. İşte nisbi seçimlerde 
seçmen listesinin formülü.” 


J. Jaurès 


22 Temmuz-2 Ağustos 1878 tarihleri arasında toplanan Ermeni Mil- 
let Meclisi”nin seanslarının birinde, Patrik Nercés “Ermeni milleti” açısın- 
dan Berlin Kongresi”nin değerlendirmesini yapmaktadır. Ermeni meselesi- 
nin son on yılda kat ettiği aşamayı özetledikten sonra, Büb-ı AlPye yönelik 
şikâyetlerin nasıl cevapsız kaldığını ama Ayastefanos /Berlin kongreleri ile 
Ermenilerin haklarının uluslararası bir güvenceye alındığını ve bunun da 
Ermeni milleti için bir kazanım olduğunu belirtir. Bu dönemin en önemli 
dönüşümünün ”93 Harbi (1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşları) olduğunu şu 
sözlerle ortaya koyar:! 


“Diğerleri gibi ben de tehlikeyi, şayet Ermeniler kendi varoluş koşullarını 
güçlendirmeyi düşünmezlerse, yok olma ve imha olacakları tehlikesini gö- 
rüyordum. Mevcut sıkıntılardan daha ciddi bir sorun, ölüm kalım sorunu 
ortaya çıkmıştı.” 


Bu konuşmayı tarihi kılan, “ölüm-kalım meselesi /une question de vie 
et de mort” ifadesidir. 1877-1878 savaşından tam 37 yıl sonra, Rusya ve 


1 Bu konuşma Ermeni gazetesi, Le Hasasdan (Ermenistan) tarafindan yayımlanır, bkz. Le 
Haiasdan, 1-15 Ocak 1889, için bkz. Burdett, age, 157-161. 
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Osmanlı İmparatorluğu”nun bölgede bir sonraki karşılaşmasında bu ifade 
doğrulanacaktır. Rusya ve Osmanlı, '93 Harbi”nin neredeyse rövanşı sayıla- 
bilecek 1914-1917 savaşında, Ermeni meselesi gerçekten de bir “ölüm kalım 
meselesi” olur. 

Patrik Nercés, Ermeni meselesinin “Doğu Sorunu”nun bir parçası ola- 
rak doğduğunu ve Rusya'nın zaferiyle sonuçlanan savaşın Osmanlı”daki mil- 
liyetler sorununa (262 nomveau de mode solution) yeni bir çözüm biçimini 
dayatngin: belirtir? Bu “yeni çözüm” ya bir paylaşım (par zm partage) ya 
da her etnik nüfus grubuna özel idari bir sistemin (établissement de systèmes 
d'administration propres à chaque groupe de populations) kurulması idi. İkin- 
ci seçenek için, idari sınırların nüfus istatistikleri ve tarihi gerçeklik göz önü- 
ne alınarak yeniden düzenlenmesi gerekliydi. Yani yeni idari sınırlar, “bir 
zamanlar tek bir halktan” ibaret olan “halen büyük çoğunluğu” oluşturan 
Ermenilerin “milli geleneklerin merkezi” olan bölgeleri kapsamaliydi.? Bu 
„amaçla Ayastefanos Konferansı'na sunulan “Türkiye Ermenistanı için Ku- 
rumsal Düzenlemeler Projesi”, tarihsel Ermenistan sınırlarını belirleyen bir 
harita ve bölgedeki nüfusun etnik dağılımını veren “Türkiye Ermenistanı 
Hakkında İstatistik Notları” içerir. Bu üç doküman, Ermeni meselesine iliş- 
kin tartışmaların seyrini belirleyecektir. 

Gerçekten de Nercés'in olayların üzerinden pek bir süre geçmeden '93 
Harbi'ne ve Ayastefanos / Berlin anlaşmalarının belirleyiciliğine yaptığı vurgu 
önemlidir. Bu belirleyicilik sadece savaşın yarattığı yıkım ve bölgede yarattığı 
otorite boşluğu ile buna eşlik eden şiddetten ibaret değildi. Ayrıca antlaşma- 
ların içeriği ve reform zorunluluğu da gidişatı belirleyecek. Nercés’in bir 
zafer olarak gördüğü, “Ermenilerin Kürtlere ve Çerkezlere karşı korunması” 
maddesi bence gözden kaçan önemli bir maddedir. Bu maddeyle Büyük 
Güçler, Ermenileri diğer Müslümanlara karşı koruma sorumluluğunu Bâb-ı 
AlPye veriyordu. Yani bu madde, yüzyıllardır birlikte yaşadıkları, Kürtlerin 
ve Rusya'nın katliamlarından kaçarak Osmanlı'ya sığınmış az sayıda Çerkezi, 
bir kalemde saldırgan bir toplum olarak resmetmekte ve bunların aslında 
birlikte yaşayamayacaklarını ifade etmekteydi. Belki de, 1877-8 ve öncesi 
yaşananlar böyle bir maddeyi haklı ve zorunlu kılıyordu. Ama bu maddenin 
bir uluslararası metinde yer almasından sonra, bu toplumların birlikte yaşa- 


2 “La question arménienne n'a point de surgi d'elle méme dans sa forme actuelle; elle est 
nec de la Question d’Orient”, Burdett, age, 157. 
3 Burdett, age, 159. 


masını ummak nasıl mümkün olabilirdi? Birlikte yaşayanlardan bir halkın 
diğerlerine karşı korunması gerektiğini belirtmek, aslında bu gruplar arasına 
-benzerine daha önce rastlanmayan- bir sınır çizmekti. Bu nedenle, 1878- 
1923 dönemini merkeze alan bu çalışma, Ermeni meselesinin asıl incelen- 
mesi gereken yıllarının 1878 ve öncesi olduğunu belirtmeyi bir görev olarak 
saymaktadır. 

93 Harbi sonrası süreçte, bir yandan Ermenilerin yaşadığı bölge için 
bir çeşit otonomi, diğer yandan tüm Osmanlı sınırları içinde “Müslüman- 
larla eşitlik” talebi, iki temel talep olarak önc çıkar. Bu taleplerin kendine 
özgü sorunları ve zorlukları olur. Aslında, on dokuzuncu yüzyılın ilk ya- 
rısından itibaren Hıristiyanların eşitlik yönündeki talepleri dile getirilmeye 
başlanmıştı. Ancak en önemli sorun, “eşitlik” tanımında ve kapsadığı alanda 
yatmaktaydı. Bilindiği gibi, Gülhane Hatt-ı Hümayünu (1839) ve özellikle 
Islahat Ferman: (18 Şubat 1856) ile “eşitlik”, siyasi tartışmaların en önemli 
derdini anlatan kelime olur. Başlangıçta eşitlikten, yasalar önünde eşit olmak 
anlaşılırken, zamanla sözcüğün içeriği politik karar mekanizmalarına katılımı 
da kapsayacaktır. Yasalar önünde eşitlik için, sadece Osmanlı şeri yasaları- 
nın değişmesi yetmiyor, gayrimüslimlerin yargı mekanizmasına dâhil olması 
gerekiyordu. Ama burada da nisbiyet prensibi devreye giriyor, her milletten 
hukukçunun, nüfuslarına nispetle adli organlara katılımının gerçekleşebile- 
ceği anlaşılıyordu. 

Asıl mesele, politik karar mekanizmalarına eşit ve nisbi katılım nokta- 
sında düğümleniyordu. İlk başlarda eşitlik kavramı, Müslümanların ve gay- 
rimüslimlerin eşit oranda temsilleri şeklinde algılanmış idi. Mesela 1876 
Meclisi'ne ilk mebus seçimi, gayrimüslimlerin yaşadığı her bölgeden bir 


Müslim ve bir gayrimüslim mebus gönderilmesi prensibine dayanıyordu. Bir - 


bölgenin gayrimüslimleri cüz'i miktarda dahi olsa, bir mebus hakkı verildi- 
Binden, mecliste, bir daha benzeri bir oranı tutturamayacak bir gayrimüslim 
mebus oranı olacaktı, "6 40. 

Önceleri istatistiksel zihniyete ve eşitlik ekseninde gayrimüslimlerin dev- 
let aygıtlarına katılım fikrine direnen Bâb-ı Alt, daha sonra bunun ateşli sa- 
vunucusu haline gelir. Gayrimüslimlerin nüfus oranları nisbetinde devlete ve 
idareye katılımı savunulmaya başlanır. Bu zihniyet dönüşümü beraberinde 
yeni bir sorunu getirir: Hangi nüfus verilerine göre devlet paylaşılmalıdır? 
Bâb-ı Âli'nin, kendi nüfus verilerini baz almaya kalkışması tepkilere yol açar. 
Osmanlı nüfus tespit sisteminin yetersizliği, nüfus memurlarının amatörlüğü 
ve cn önemlisi de Hıristiyanları olduğundan az gösterme eğilimi bilindiği 
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için, bu durum ne azınlıklar ne de Büyük Güçler tarafindan kabul edilir. On 
dokuzuncu yüzyılın ikinci yarısından itibaren nüfus verileri (istatistik, Doğu 
Sorunu”nun en önemli parçası olur. Adil ve eşit bir yönetim için Hıristiyan - 
ların adil biçimde sayılması sorunu, teknik bir sorundan da öte politik bir 
sorun haline gelir. 

Ermenilerin, eşitlik talebinin yanı sıra, “tarihsel batı Ermenistan”da 
kendilerinin söz sahibi olacağı bir yönetim talebi vardı. Nerces”in Berlin 
Kongresi'ne sunduğu proje, vilayet meclislerinin “eşitlik” prensibine göre 
(bir Müslüman ve bir Hıristiyan) ve genel valinin de Ermeni olması tale- 
bini içeriyordu.“ Nercés'in talebini sorunlu hale getiren sadece projenin 
içeriği değil, ek olarak sunulan, harita ve nüfus verileriydi. Nercés, Antik 
Ermenistan'ı referans almakta ve bu bölgelerde Ermeniler lehine reform ya- 
pılmasını talep etmekteydi. Antik dönemde söz konusu bölgede hangi oran- 
da Ermeni nüfus yaşadığı tam olarak bilinmiyor ama 1870”lerdeki nüfusun 
çoğunluğu -Osmanlı ve Büyük Güçler'in verilerine göre- Müslümanlardan 
oluşuyordu. Fakat Sivas'tan Van'a, sınır bölgelerine doğru yöneldikçe Erme- 
ni nüfus oranı artmaktaydi. Reform talep edilen yerler Van, Bitlis, Erzurum 
ile sınırlı tutulmuş olsaydı, belki tartışmalar daha uzlaşılabilir bir noktadan 
başlar, daha teknik bir mecraya girebilirdi. 

Nercés'in ve Ermenilerin bu talebinin en önemli esin kaynağı, Cebel-i 
Lübnan Mutasarrıflığı örneği idi.” Osmanlı'nın Asya kıtasında, Batı'nın ve 
Batılı istatistik zihniyetin ilk ve belki de tek başarılı örneği olan Lübnan, ge- 
nelde Osmanlı azınlıkları ve özelde de Ermeni hareketi üzerinde önemli bir 
tesir bırakmıştı. 1841”de hayata geçen İki Bölgeli Mutasarrıflık projesi, 1860 
katliamları ile kesintiye uğramış; Fransa'nın askeri müdahalesi sonrası yapılan 
görüşmeler ile 1861'de Lübnan Mutasarrıflığı otonom bir bölge olarak son 
şeklini almıştı. Kurulan otonom bölge Dürzi ve Maruniler arasındaki kanlı 
hesaplaşmaları durdurduğu için teşvik edici bir örnek olmuş ama aynı zaman- 
da da olumsuz bir tesir bırakmıştı. Batı'nın, Osmanlı İmparatorluğu”ndaki 
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4 Buyüzdendir ki, 1880'de ve 1912'de sunulan verilerde Ermeni /Hıristiyan nüfus, 
Müslüman nüfusa -neredeyse- eşittir. İlkinde % 42,6”ya % 42,4, ikincisinde % 45,2’ye 
96 45,1 oranında idi. Bkz. Ek: 2 ve 5. 

5 Jonguiere'e göre, Berlin Kongresi'ne katılan Ermeni delegesi, “gizli” bir memorandum 
sunmuş. Bu memorandumda, “Türkiye Ermenistanı”nda, Cebel-i Lübnan'daki 
garantilere sahip, bir Hıristiyan otonom organizasyonu” talep edilir. A. de la Jonquiere, 
Histoire de l'Empire Ottoman: Depuis les Origines Jusqu'au Traité de Berlin, Paris, 
Hachette, 1881, s. 42, 44 ve 44. 


sorunlara ancak katliamlar sonrası müdahale ettiği anlayışının doğmasına yol 
açmıştı. 1861 Lübnan Nizamnamesi ile farklı kimliklerin genel konseyde 
temsili sağlanmış ve genel valinin bir Osmanlı Hiristiyanindan seçileceği oto- 
nom bir sistem oluşturulmuştu. 

Ermeniler de benzeri bir sistem talep ediyorlardı. Ancak Lübnan”ı Erme- 
ni bölgelerinden ayıran birçok nokta vardı, coğrafi konumu, nüfusun büyük- 
lüğü, oranı ve dağılımı. Denize kıyısı olması nedeniyle, Batı”nın ulaşabilme- 
sine/ müdahale edilebilmesine uygun bir noktada bulunması, coğrafi açıdan 
Lübnan'a önemli bir avantaj sağlıyordu. Olası bir sorunda (mesela etnik 
çatışma) Büyük Güçler, üstün deniz güçleriyle en kısa sürede olaya müdaha- 
le edebilecekti. Üstelik Lübnan, Anadolu'ya uzak bir bölge idi. Lübnan'ın 
olası kaybı, hayati bir sorun yaratmayacaktı. Oysa, Ermenilerin talep ettikleri 
yerler, hem denize kıyısı olmayan hem de ulaşılması zor ve oldukça engebeli 
bir arazide bulunmaktaydı. Üstelik, talep edilen bölge Anadolu'nun içlerine, 
Kayseri'ye, Konya'ya, Türklerin Anadolu'daki en önemli ilk yerleşim yerleri- 
ne kadar uzanmaktaydı. Bu bölgeleri kapsayan bir otonomi veya bağımsızlık, 
Rusya'nın hegemonya alanının Kayseri ve Konya sınırlarına dayanmasına yol 
açacaktı.“ 

Lübnan'ı farklı kılan diğer sebep de nüfusun etnik yapısı ve coğrafi da- 
ğılımıydı. Maruni ve Dürzi nüfus, az çok belli bölgelerde yoğunlaşmaktay- 
dı. Oysa Ermeniler, reform talep ettikleri coğrafyanın toplamında çok dü- 
şük bir nüfus yüzdesine sahip ve oldukça dağınık durumdaydılar. Üstelik 
Lübnan Mutasarrıflığı”nda, Hıristiyanlar % 80 gibi bir oranla çoğunluk ol- 
salar dahi, idari birimlerde ancak % 53 gibi bir oranda temsil ediliyorlardı 
(Hıristiyan /Müslüman oranı, 7/6 olarak belirlenmişti). Müslümanların nü- 
fus olarak az olsalar bile nüfuzlarının yüksek olmasının, Osmanlı iktidarının 
ve Müslümanların reaksiyonunu bir nebze hafifleten bir sebep ve özellikle 
1861-1915 arası yaşanan “uzun süreli barış”ın (Long Peace) en önemli ne- 
deni olur.” 


6 Aslıhan Gürbüzel”in aktardiklanna göre, Padişah 1888 tarihli memorandumunda, 
eğer iddia edilen yerlerde bir Ermenistan kurulursa sınırları Konya'ya kadar uzanır, 
demektedir. BOA. Y. EE. 4/31, akt. Gürbüzel, aze, 23. 

7 Osmanlı Lübnanı ilgili yazılmış çok önemli iki çalışma için bkz. Engin Akarlı, 

The Long Pence: Ottoman Lebanon, 1861-1920, Berkeley: University of California 
Press, 1993. Ussama Makdisi, The Culture of Sectarianism. Community, History 
and Violence in Nineteenth- Century Ottoman Lebanon, Berkeley, Los Angeles, and 
London 2000. 
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Lübnan modelinin yanı sıra, Ermeni meselesinin en güçlü esin kaynağının 
Avrupa merkezli milliyetçilik ideolojisi olduğu bilinir. Ama onları etkileyen 
en önemli prensipler, self-determinasyon ve plebisit idi, Bu noktada şöyle bir 
soruyu sormak gerekli, neden Büyük Güçler plebisiti Ermeni meselesinin çö- 
zümü için önermemişlerdir? Büyük Güçler”in karşılaştığı zorluklardan biri, 
Osmanlı ve Ermeni tarafinın ileri sürdüğü istatistik veriler arasındaki büyük 
fark idi. Ama buna rağmen Büyük Güçler'in neden bir plebisit önermemiş 
olduğu da bir muammadır. 

Büyük Güçler, Batı”yı “modern” Ban yapan, özellikle 1789 Fransız Devri- 
mi sonrası, halkın kendi kaderini tayin prensibine Ermeni meselesinin çözü- 
mü için neden önermediler? Osmanlı'nın doğu bölgelerinde böyle bir plebi- 
sitin gerçekleşme koşullarının -ekonomik ve teknik- olmadığı savunulabilir. 
Ancak sebebin daha derinlerde olduğunu ve bu sebebi Büyük Güçler'in em- 
peryal çıkarlarında, emperyal tarihlerinde aramak gerektiğini düşünüyorum. 
Çünkü, sadece Ermeni meselesinde değil, koşulların çok daha iyi olduğu 
Balkanlar”da dahi plebisit önerilmemiştir. 

Şimdi bu fikrin doğduğu Avrupa'ya uzanalım. Immanuel Kant'ın (AL 
man filozof, 1724-1804), self-determinasyon düşüncesi her şeyden önce 
bireysel bir sorun idi. Ama çok kısa sürede bu kavram, toplumsal düzeyde 
algılanmaya başlandı. Bu geçiş, bireysel haktan toplumsal talebe geçiş sü- 
recinde belirleyici olan motivasyon, toplumun özgür bireylerden oluşma- 
sı gerekugi düşüncesinden doğdu. Milliyetçilik temelinde bir araya gelen 
gruplar için, Kantçı kişisel self-determinasyon doktrini, tüm grubu kapsaya- 
cak biçimde bir kolektif hak olmalıdır. Çünkü tasavvur ettikleri millet, hayali 
cemaat olarak millet, organik bir bütünlük olarak kabul edilir; organik ve 
tek. Amerikan Bağımsızlık Deklarasyonu (1776) ve Fransız Devrimi (1789) 
hükümetler kendi halklarına karşı sorumlu olmalıdırlar prensibinde ısrar et- 
mekteydiler. Bu durum, milliyetçilik kavramına doğru doğal bir yönelimi 
de başlattı. John Stuart Mille göre (İngiliz filozof, 1806-1873), “nerde bir 
milliyet duygusu varsa, orda ilk işi milletin tüm üyelerini aynı hükümet al- 
tında birleştirme (isteği) vardır, ... yönetim sorunu yönetilenler tarafından” 
çözülmelidir. Kant'ın kişisel self-determinasyonu, böylelikle geri dönülmez 
biçimde milletlerin kendi kaderini tayin hakkı olarak algılanmaya başlanır. 

Tabi ki bu prensip de diğerleri gibi, politikleşmiş ve herkes üzerinde hem- 
fikir iken pratikte mevcut iktidarlara sağlayacağı fayda veya zarar noktasında 
savunuluyor veyareddediliyordu. Mesela, Fransa'da self-determinasyon bay- 


raktarlığının yapıldığı ilk yıllarda, komşu devletlerden toprak transferi amacı 
vardı. Condorcet’in Ulusal Kongre'ye 15 Subat 1793 tarihine sunduğu Ge- 
çici Anayasa'nın 13. başlığının 2. maddesi resmi olarak self-determinasyona 
vurgu yapıyordu: “nüfusun çoğunluğunun özgür isteğine göre” Self- 
determinasyon prensibi, Fransa'nın devlet çıkarına, komşu ülke topraklarını 
kendi topraklarına katma yönündeki emellerine uygun düşüyordu. Nitekim, 
1791'de Avignon ve 1793'de Belçika'nın, halkın özgürce ifade ettikleri is- 
temlerini belirlemek için yapılan plebisitler sonrası Fransa'ya katıldılar. Fakat 
aynı Fransa bu prensibi kendi azınlıklarına ve sömürgelerindeki halklarına 
uygulamadı.? 

Ancak, bu prensip Avrupa siyaset sahnesinde çok kısa ömürlü olur. Ye- 
rini etnik-istatistiklere bırakır. İlk defa, 1848'de Posnanie statüsünün be- 
lirlenmesi tartışmalarında, Leh ve Alman ulusları üzerine hazırlanan nüfus 
verileri kullanılır. Posnanie”nin kaderinin belirlenmesinde nüfusun etnik 
karakteri hesaba alınır.!9 Kısa bir süre sonra toplanan Uluslararası İstatistik 
Kongresi'nde ve 1853 ile 1876 yılları arasındaki toplantıların en temel tartış- 
ma konusu, nüfus sayımlarında milliyetin hangi soru ile daha iyi belirlenece- 
ği olur.” Çünkü o dönem Avrupası, milliyetçi talepler ile çalkalanmakta, bir 
yandan devletsiz halklar self-determinasyon gereği kendi kendini yönetme 
hakkı talep ederken, bazı ülkeler komşu devletlerde yaşayan soydaşlarının 
yaşadığı bölgeleri talep etmekteydiler. Bu yöndeki talepler kongredeki is- 
tatistikçilerin de gündemine yansımıştı. Artık bir bölgenin kaderi plebisit 
ile değil uzmanlar (demograf, istatistik uzmanı, kartograflar vs.) yardımıyla 
belirlenecekti. Sınırlar, halkın oylarıyla değil, bir küçük elit ve uzman grup 
ile belirlenecekti. 


8 Antonio Cassese, Se/f-determination of Peoples: a Legal Reappraisal, Cambridge; New 
York: Cambridge University Press, 1995, s. 11. 

9 J.Droz, Histoire diplomatique de 1648 à 1918, 3rd edn, Paris 1972, 178-9. Plebisitlerle 
ilgili daha geniş bilgi için bkz. S. Wambaugh, A Monograph on Plebiscites, New York, 
1920, s. 4-10 ve 33-57. 

10 Morganc Labbé, *Dénombrer les nationalités en Prusse au xixc sicle: entre pratique 
d'administration locale et connaissance statistique de la population", Annales de 
Démographie Historique, 1, 2003, s. 39-60. 

11 Morgane Labbé, “Le projet d'une statistique des nationalités discuté dans les sessions 
du Congrès International de Statistique (1853-1876)”, Démographie et Politique, F. 
Ronsin, H. Le Bras et E. Zucher Rouvillos, EUD, 1997, s. 127-142. 
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Bu değişim önemlidir. On sekizinci yüzyıl sonlarında çok sınırlı olarak 
uygulanmış plebisitin yerini, on dokuzuncu yüzyıl ortalarından itibaren etnik 
nüfus verileri alır. Bir bölgenin kaderini belirleme işi etnik istatistik hesapları 
ile çözülmeye çalışılmaya başlanır. Plebisit, bir gruba kendi kendisini yöne- 
tecek iktidarı seçme özgürlüğü tanımaktaydı. Ancak kitleye tanınan bu hak, 
çok kısa süre sonra Avrupa'ya hâkim ülkelerin iktidar çıkarlarını sarsacağı için 
gündemden çıkarılır. Yerini Almanca kökeninde çok güzel karşılığını bulan 
bir “devlet bilimi” olarak, istatistik alır. İstatistik, sadece bilimsel olduğu için 
değil, aynı zamanda merkezi iktidarlara, etnik grupları ve bunların taleplerini 
kontrol etme imkânı verdiği için de önem kazanır. 

Bir bölgenin ve o bölgede yaşayan insanların kaderi, istatistik ve uzman- 
ların hazırladığı sayısal veriler temelinde, devletler arasında çözülmesi süre- 
cine giriyordu. Büyük Güçlerin 1919”dan önce Osmanlı”daki milliyetçi so- 
runları çözmek için plebisite başvurmayı önermeyip, nüfus sayımlarını ve et- 
nik istatistik verilerini gündeme getirmelerinin temel sebebinin bu dönüşüm 
olduğunu düşünüyorum. Diğer önemli sebep ise, Büyük Güçler”in çoğunun 
kendi kolonilerinin olması ve böyle bir prensibin, hem kolonilerinde hem 
de Avrupa'da benzeri talepler yaratacağı korkusuydu. Avusturya-Macaristan 
İmparatorluğu”nda yaşayan halkların bir plebisit durumunda ayrılacakları 
ve bu yüzden tüm Avrupa sınırlarının değişmesine yol açacağı korkusu da 
etkendi. Büyük Güçler kendi aralarında uzlaşmışlar ve Avrupa'yı saran ve 
bir yüzyıl süren istatistik konferanslarında, uzmanlardan elde edilen verilerle 
etnik sınır meselelerine çözülmeye çalışılır. Uzman görüşlerini, halkların ser- 
best iradesine tercih ederler. 

Batılı Güçler, Osmanlı Devleti ile yapılan görüşmelerde, kaderlerini ve 
geleceklerini tartıştıkları milletlerin temsilcilerini dahi karar süreçlerine resmi 
olarak dâhil etmez. Bunun en tipik örneği, kaderlerinin belirlendiği Ayastefa- 
nos ve Berlin Konferansı”na Ermenilerin resmi taraf sıfatıyla katılmamasıdır. 
Bu yüzdendir ki plebisit prensibi, Avrupa kıtası dışında, kolonisi olmayan 
ABD ve Sovyetler tarafindan gündeme getirilir. Wilson Prensipleri sayesin- 
de, Paris Barış Konferansı tartışmaları sırasında, milliyet sorunlarının çözümü 
için temel prensip olarak self-determinasyon ve plebisit benimsenmiştir? 


12 Kuşkusuz Lenin çok daha önce UKKTH prensibini ve özellikle Stalin'in 1913 tarihli 
broşüründe; “self-determinasyon hakkından anlaşılan, kendi kaderini belirleme 
hakkının sadece milletin kendisine ait olduğudur,” demişti. Ancak Wilson'un Self- 
determinasyon prensibi 1918 sonrası Bang Konferansları”nda daha etkin oldu. 


Osmanlı Devleti'nin de içinde bulunduğu Büyük Güçler'in plebisiti çö- 
züm görmeyip, etnik istatistik verileri benimsediği bir süreç söz konusuydu. 
Bu nedenle 1878 Berlin Kongresi”nden itibaren, Ermenilerin reform talep 
ettikleri bölgelerdeki nüfuslarını ve bunun diğer nüfus gruplarına oranları- 
nı tespit etme uğraşına girilmişti. Sorunu çetrefilleştiren, çözümün plebisite 
değil de nüfus verilerine başvurularak aranmasıydı. Çünkü istatistik, politik 
müdahalelere çok açık bir araçtır. Bu yüzden, iki tarafın sunduğu veriler 
arasında büyük fark vardı ve bu da sorunu daha karmaşık hale getiriyordu. 
Büyük Güçlerin temel isteği, Osmanlı iktidarının bir an önce güvenilir bir 
nüfus sayımı yapması idi. Osmanlı tarihinin en uzun sayımı on iki yılda ger- 
çekleşmişse (1881-1893) bunun en önemli nedeni “Ermeni meselesi? idi. 
Sayımın geciktirilmesi, Ermeni tarafında adaletin geciktirilmesi anlamına 
geliyordu. Adil bir yönetim ve adil bir reform için nüfusun dinsel ve etnik 
dağılımını verecek bir nüfus sayımı yapılırken, Ermeni örgütleri ve Hamidiye 

` Alayları kurulmuş, bölgeye örgütlü ve politik şiddet hâkim olmuştur. 

Etnik meseleleri istatistik ile çözme eğilimi, istatistiği siyasetin olmazsa 
olmaz bir aracı yapar. Bu nedenle karşı tarafi çoğunluk gösteren bir istatis- 
tiğe rastlamak mümkün değildir. Her iki taraf da, kendi etnik veya dinsel 
gruplarının nüfusunu yüksek, karşı tarafinkini ise az göstermeye çalışır. Sade- 
ce sayısal verilerin abartılmasıyla yetinilmez, yeni kimlik grupları yaratıldığı 
da olur. Osmanlı istatistikçileri, Ermenileri Gregoryan ve Katolik gibi alt 
gruplara ayırırken, Ermeni “istatistikçileri” de Müslümanları çok sayıda alt 
gruba ayırmaktan geri durmaz. Bu operasyonun en çarpıcı örneği, Kürtler 
üzerinde görülebilir. Mesela, 1880 Ermeni Patriklik verilerinde Kürtler gö- 
çebe olarak sınıflandırılmakta ve sayıları minimalize edilmekteydi. 

Bunun nedeni, yapılacak bir nüfus sayımında göçebelerin dışlanması fik- 
rinin Büyük Güçler tarafından Bâb-ı AlPye önerilmesiydi. Bölgedeki göçebe- 
lerin çoğunluğunu Kürt göçebeler teşkil ettiğinden, bu “medeni” öneri, as- 
lında bir diğer kimliği dışlayıcı nitelikteydi. Bunun bence en önemli sonucu, 
Bâb-ı Âli'nin göçebe Kürtleri iskâna ikna etmesi oldu. Büyük Güçler'in bu 
“medeni” çözümü ise, Bâb-ı Al”nin göçebeleri iskân beceriksizliği ile birleşe- 
rek Ermeniler ve Kürtler arasındaki arazi sorununun artmasına yol açtı.!3 

Bir medeniyet projesi olarak sunulan Ermenistan, göçebe, gayrimedeni 
Kürtlerden arındırılmalıydı. Bu subjektif bakışa göre, Kürtler “yüzyıllardır 


13 Trotter”den Salisbury'e, 24 Temmuz 1879, FO 424/86, no: 164, in Şimşir, British 
Documents I, 497. 
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... tecavüz, yağma ve katleden” ve bunlar için cezalandırılmayan bir grup- 
ru. Tüm Kürt toplumunu kriminalize eden bu yaklaşımların, bu dönemdeki 
milliyetçi Ermeni diskurunun bir parçası olduğunu ve böylesi bir tarihyazı- 
mının yeniden gözden geçirilmesi gerektiğini belirtmem gerekir. Kürtlerin 
medeni-gayrimedeni denkleminde karşı tarafa oturtulmasının belirleyici se- 
bebi, göçebelikleriydi. Kürtler arasında göçebeliğin yaygın olmasından yola 
çıkarak bu sonuca ulaşılması ise, Ermeni meselesini çıkmaza sokan noktalar- 
dan birisi olmuştur. 

Kugkusuz her milliyetçi hareket bir medeniyet profesiyle ortaya çıkar, bu 
türden bir misyonu kendine biçer ve karşı grubu gayrimedeni olarak niteler. 
Bu medeniyet diskuru, modern milliyetçiliğe içkindir ve adeta milliyetçili- 
gin grameridir.* Ermeniler gibi İttihatçılar da kendi ulusal mücadelelerini, 
bir medeniyet projesi olarak sunmuş ve Kürtleri de medeniyet çerçevesin- 
de, gayrimedeni safa yerleştirmişlerdir. Bu söylemin en önemli gerekçesi de 
Kürtlüğü ve göçebeliği eş kimlikler olarak görmek ve göçebelik ile mücadele 
adı alında, Kürt kimliğine yönelik asimilasyon politikalarını meşrulaştırmak 
olmuştur." Bu tutum, Kemalist devlet söyleminin de vazgeçilmez bir üslübu 
haline gelmistir.!® 

Göçebeliği medeniyet karşıtı olarak nitelemek, modern miliyetçilikler ve 
Ban medeniyeti söyleminin dışında doğulu ve İslami söylemin de bir parçası- 
dır. Buna en iyi örnek İbn Haldun'un!? medeni-göçebe ikilemidir. İbn Hal- 
dun, göçebelik-yerleşiklik ikilemini de medeni-gayrimedeni olarak niteler. 
Bu yaklaşımın izlerini klasik Osmanlı iktidar söyleminde de buluruz.!? Do- 
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14 Mesela Yunan Milliyetçiliğinin medenileştirme diskuru için bkz. Maria Couroucli, 
“Génos, ethnos: nation et ttat-nation,” Ateliers, Nanterre, 26, 2003, s. 287-299. 

15 Detay için bkz. Dündar, Modern Türkiye'nin Şifresi. 

16 Bkz. Mesut Yeğen, Devlet Söyleminde Kürt Sorunu, İstanbul: İletişim, 1999 ve ayrıca 
bkz. “The Kurdish Quession in Turkish State Discourse,” Journal of Contemporary 
History, 34(4), 1999, 555-568. 

17 İbn Haldun ve göçebeliği (Bedevilik) şehir /medeniyet (Umran) ikilemi üzerinden 
analiz eden çok değerli çalışma için bkz, The Mugaddimah: an introduction to 
history, translated from the Arabic by Franz Rosenthal, Princeton: Princeton 
University Press, 1967, 118. : 

18 Osmanlı iktidarının kendine biçtiği “medenileştirme misyonu”nun başarılı bir analizi 
için bkz. Selim Deringil, “They Live in a State of Nomadism and Savagery”: The 
Late Ottoman Empire and the Post-Colonial Debate”, Society for Comparative Study 
of Society and History, 2003, 311-342. Aynca Osmanlı medenileştirme diskurunun 
genel Osmanlı iktidar söylemine nasıl oturtulduğunu inceleyen bir çalışma için bkz. 


ğulu ya da Batılı, her iktidar söyleminde ya da iktidar profesi olan grupların 
söyleminde bu diskura rastlanır. Ama sorun daha çok, bir etnik grup toptan 
göçebe ve gayrimedeni olarak resmedilmek istenildiğinde ortaya çıkar. Hele 
de özellikle, kendisiyle sorun yaşanılan bir grubu, toptan göçebe olarak tas- 
vir etmek, medeniyet diskurunu daha da problemli kılar. Dinsel ya da etnik 
bir grup, kendi göçebelerine karşı mücadelesini bir medeniyet profesi olarak 
sunabilir. Ancak asıl sorun, bir başka grubu, kimliği toptan göçebe kabul 
edip onlara karşı verilen mücadele bir medeniyet profesi olarak sunulunca 
yaşanır. Bir örnek vermek gerekirse, göçebe eşittir gayrimedenidir çıkarımı- 
nın, bir Arap devleti tarafından kendi Arap göçebeleri için kullanılmasıyla, 
İttihatçı iktidarın Arap göçebeleri için kullanmasının aynı anlama gelmeye- 
ceği çok açıktır. 

1878-1923 yılları arasında uluslararası arenada, Ermeni meselesiyle ilgi- 
li gündeme gelen en önemli tartışma konusunun nüfus ve nüfus istatistik- 
leri olduğunu belirtmiştik. Dört ayrı dalga (1878-83, 1895-97, 1913-14 
ve 1919-23) halinde tebarüz eden bu dónemde, nüfusa ve nüfus verilerinc 
yaklaşımda farklılaşmalar olur. 1878-1883 arası ilk dönem, Ermeni nüfu- 
sunun gerçek sayısını tespit etme tartışmaları ile geçerken, ikinci dönemde 
(1895-1897), katliamlardan etkilenen Ermeni nüfusunu hesaplamak temel 
dert haline gelmişti. Artık, Ermeni nüfusu hesaplamak sadece Ermenilerin 
yönetime adil bir şekilde katılımını sağlamak için değil, aynı zamanda ilerde 
olası katliamlarda kayıplarını doğru tespit etmek için de önemliydi.* İlk dö- 
nemde, Ermeni nüfusuna ilişkin tarafların öne sürdüğü sayılardaki farklılığın 
bir benzeri şiddet istatistiklerinde de görülür. Ermenilerin sunduğu veriler 
ile Bâb-ı Âli tarafından sunulan veriler arasında büyük farklar vardı. Ermeni 
siyasi örgütleri, ulusal kurtuluş mücadelelerine Bâb-ı Âli ve Müslümanla- 
rın kanlı bastırmalarını abartılı bir şekilde aktarıyorlardı. Bunun, olayların 
yaşandığı anda oluşan duygusal ve spontane nedenleri olmasının yanı sıra, 
Büyük Güçlerin harekete geçmesi ve müdahalesini hızlandırmak gibi bir 
amacı da vardı. Zaten Ermeni örgütlerinin kuruluş gerekçelerinden biri ve 


Ussama Makdisi, “Ottoman Orientalism”, The American Historical Review 107/3 
(2002), 768-796. 

19 Yukarıda da belirtildiği gibi, Sason Katliamı'nı araştırma için 3 konsolostan oluşturulan 
(Gerçekleri) Araştırma Komisyonu'nun 24 Ocak-1 Haziran 1895 tarihleri arasında 
yaptığı araştırma sırasında karşılaştığı en büyük zorluk, “it is almost hopeless to try to 
draw up a correct table [of victims], bkz. Blue-Book, Turkey 1, 1892, 170). 
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aynı zamanda politik eylemlerinin en önemli nedeni, unutulmaya yüz tut- 
muş reform sözlerini tekrar gündeme getirebilmekti. 

Yine de şiddet istatistiklerindeki bu abartılı yansıtmanın en önemli se- 
bebi, Batı zihniyetinden kaynaklanmaktaydı. Batı zihniyetinden kasıt, her 
şeyi ölçmeye çalışan, sayılamayan, ölçülemeyen şeyi değersiz kılan, yok sayan 
bir zihniyettir. Bat'ya göre acı ölçül(ebil)meli, sayısal bir dile dönüştürül- 
meliydi. Biraz da bu sebeple Ermeni örgütleri, Batı vicdanına seslenmenin 
yolunun, acılarını sayılara dökmekten geçtiğini düşündüklerinden olacak, 
şiddet istatistiklerini abarurlar. Bunun diğer bir pratik nedeni de, zihinler- 
deki Müslümanların ne kadar barbar oldukları yargısını artırmaktı. Ayrıca 
bunun kendi içlerinde de bir işlevi vardı. Böylelikle, Protestan, Katolik ve 
Gregoryen olarak bölünmüş Ermenilerin, şiddet istatistikleri üzerinden acı 
etrafında birleşmesi sağlanacaktı. Birleşme gerçekleşmezse, yok oluş kaçınıl- 
maz olacak idi. 

Diğer yandan Bâb-ı Âli, klasik tutumunu sergileyerek yaşananları yok 
sayına; yok sayamadığı durumlarda da küçümseme eğilimindeydi. Bu neden- 
le de yaşayan Ermeni nüfusuna ilişkin verilerde olduğu gibi, özelde hayatını 
kaybeden Ermenileri, genelde ise şiddet istatistiklerini minimalize etmektey- 
di. Ermeni nüfustaki kayıpları azaltmak ve Müslümanlar arasındaki kayıpları 
artırmadaki temel amaç, yaşanan olayların bir katliam değil karşılıklı çatışma 
olduğunu ispatlamaktı. Bâb-ı Âli, katledilen nüfusun hesaplamasının, genel- 
likle sicil kayıtlarına dayandırıldığını iddia etmekteydi. Oysa, Ermenilerin 
belirttiği gibi Osmanlı sicilleri Ermenileri eksik kaydetmişti. Üstelik “Erme- 
nileri hep mağdur” gösterecek bu türlü şiddet istatistikleri de, Osmanlı yet- 
kililerinin pek hoşnut bakmadığı sonuçları yansıtıyordu. Bu yüzden, Büyük 
Güçler tarafindan oluşturulan gerçekleri araştırma komisyonlarının çalışma- 
larına türlü nedenlerle engel çıkarılıyordu. 

Öte yandan Büyük Güçler, Ermeni tarafinın ve Osmanlı tarafının öne 
sürdüğü şiddet istatistiklerine güvenmiyorlardı. Gerçek kayıpları bulmak için 
bizzat araştırma yaptıkları oluyordu. Bunu yapmalarının en önemli nedeni, 
aslında “olayları bastırmak için alınan tedbirlerin olayların ağırlığı ile orantı- 
lı” olup olmadığını tespit etmekti. Diğer bir deyişle, Ermeni kadavralarını 
Müslüman kadavraları ile oranlayarak, Osmanlı hükümet politikasının şid- 
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20 Mağdur olanların vc katledilenlerin sayısını hesaplamak için bir araya gelen üç 
konsolostan oluşan aragnrma komisyonunun gözlemleri içinbkz, B/ye-Book, Turkey 1, 
1895, s. 138-190. 


detini, sonuçların üzerinden giderek belirlemek istiyorlardi. Nasıl ki Ermeni 
nüfusun Müslüman nüfusa oranı reformlar için gerekliyse, ölü nüfusların 
birbirine oranı da şiddetin karakterini (katliam, karşılıklı çatışma) belirlemek 
için gerekliydi. Batı medeniyetinin nisbiyet prensibine dayanan rasyonel mu- 
hakeme biçimi bu aşamada devredeydi.?! 

Ermeni meselesinin uluslararası arenada görüldüğü 3. dönem (1913- 
1914), Büyük Güçler”le yapılanlardan daha çok Osmanlı-Rus görüşmeleri ek- 
seninde geçmiştir. Bu 3. Dönemde diplomatik açıdan bir radikalleşme de ya- 
şanıyordu. Hatırlanırsa 1878”de altı Büyük Güç'ün sürdürdüğü görüşmeler, 
ikinci diplomatik dönemde üç devlet tarafindan üstlenilmişti. 1913”ten itiba- 
ren Rusya'nın dayatmasıyla başlayan diplomatik görüşmeler ise Almanya'nın 
arabuluculuğu dışında, aslında Osmanlı-Rus görüşmesi karakteri kazanmıştı. 
İşte bu radikalleşme, İttihatçılar'ın içlerine sindiremedikleri bir antlaşmayı 
imzalamalarına yol açar. Rusya'nın askeri gücünden çekinerek anlaşmayı sıra- 
dan bir Rus Konsolosu ile imzalamak zorunda kalmak, İttihatçılar için duru- 
mun onur kırıcı olarak değerlendirilmesine neden olur. İlk uygun zamanda 
bu antlaşma tedavülden kaldırılacaktır. Yani 1914 Reform Anlaşması İttihatçı 
politikanın şiddetlenmesinde önemli bir tesir yaratacaktır. 

Reform Anlaşması'nın imzalanmasına kadar sürdürülen görüşmelerde, 
yine temel mesele nüfus istatistikleri olur. Rusya tarafi, Vilâyât-i Sitte'deki 
yerel meclislerde Ermeni, Hıristiyan ve Müslümanların eşit oranda temsil- 
lerini dayatırken, Bâb-ı Âli nisbi temsili savunur. Sonunda Erzurum, Van 
ve Bitlis'de “eşit temsiliyet” ve diğer illerde “nisbi temsiliyet” noktasında 
anlaşma sağlanır. Bu durumun, en geç bir yıl içinde yapılacak sayıma kadar 
geçerli olmasında karar kılınır. Adil bir nüfus sayımı etnik grupların nüfus 
miktarını ve nisbiyetini tespit edecektir. Bu istatistiki kaygılar, Birinci Dünya 
Savaşı'nın da beraberinde getirdiği yeni bağlam içinde, İTC politikalarının 
seyrini de belirleyecektir. 

Bilindiği gibi, pozitivist bir hareket olan İTC,? ordre et progress (nizam 
ve terakki) sloganını kılavuz edinmişti.23 Üyelerin çoğunluğu, Batılı fikirlerin 


21 Blue-Booh, Turkey 6, 1896, Asiatic Provinces in Turkey 1894-1895, Ermeni mahpus 
ve politik sürgünlerin listesi için bkz. s. 349-351 ve serbest bırakılan Ermeni politik 
tutuklular için bkz. s. 378. 

22 Osmanlı'da düşünce akımları ve İttihatçı ideoloji ve İttihatçı pozitivizm hakkında 
yapılmış en analitik çalışma için bkz. Bozarslan, Hamit, Les courants de pensée dans 
PEmpire ottoman (1908-1918), non published dissertation, EHESS, 1992. 

23 Buarada, pozitivizim, İTC ve Ermeni örgütleri (özellikle Taşnak) arasındaki yakın 
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ve Batılı bir rejimin Osmanlı'nın geleceği için tek kurtuluş biçimi olduğuna 
inanıyordu. Ama en önemlisi, etnik sorunlar da dahil tüm sosyal meselelerin, 
sosyoloji sayesinde çözülebileceğini düşünüyorlardı. Durkheimcı bir baki- 
şa sahip olan ve Türk milliyetçiliğinin teorisyeni durumundaki Ziya Gökalp 
için de, sosyoloji yeni bir toplumun yaratılması noktasında vazgeçilmez bir 
araçtı. Gökalp, toplumun anlaşılması ve dönüştürülmesi için gerekli olan 
sosyolofinin, en temel aracının istatistik olduğuna sıklıkla dikkat çekmişti. 
Bununlayetinmeyip, bazı toplumsal sorunların anlaşılması için istatistik araş- 
urmalar hazırlanmasına da bizzat öncülük etmişti. 1908 Devrimi öncesi ve 
sonrası, İTC”nin Ermeni ilerici örgütleriyle, özellikle de Taşnak ile 1914'e 
kadar sürecek olan yakın ilişkisinin en büyük sebeplerinden biri, bu pozitivist 
dünya görüşü idi. Her iki örgüt de ilerlemeci toplum modelini kendi milli- 
yetçiliklerinin özü olarak resmediyor, bu yüzden de çoğunluğu Kürtlerden 
oluşan aşiret örgütlenmesini arkaik ve toplumsal ilerlemenin önünde bir en- 
gel olarak görüyorlardı. 

1908'den itibaren ve özellikle 1913 darbesinden sonra İTC”nin ama- 

cı, devlet aygıtlarını modernleştirmek ve her devlet dairesinde istatistik alt 
birimleri kurdurarak istatistikin temele alınmasını sağlamaktı. Batılı bir ista- 
tistik uzmanı tarafından yapılacak modern bir nüfus sayımının, modern bir 
devlet yaratmak için gerekli ve kaçınılmaz olduğuna inanıyorlardı. Bunun 
yanı sıra, 1913-1918 dönemi arasında uyguladıkları Türkleştirme politika- 
sının yürütülmesi ve özellikle Ermeni meselesinin *kat'i surette çözümü” 
sırasında istatistik ve İttihatçıların pozitivist zihniyeti önemli bir rol oyna- 
yacaktı. 

1913 Bâb-ı Âli darbesinden itibaren Trakya'da, ardından Batı Anadolu'da 
ve Birinci Dünya Savaşı'nda ise Anadolu'nun doğusunda, Suriye ve Filistin'de 
yürütülen demografik operasyonlar öncesinde, uygulamalar sırasında ve son- 
rasında nüfus sayımları /hesaplamaları İttihatçı iktidarın vazgeçilmez araçla- 
rından biri olur. Avrupa sınırından İstanbul'a kadar tüm Trakya'yı “güvenilir 
olmayan unsurlar”dan temizlerken; 2000 kilometre civarındaki kıyı şeridin- 
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örgütsel ve kişisel ilişkilerin temel zeminiydi. 1908 Devrimi öncesi olduğu kadar devrim 
sonrası 1914'e kadar da, bu örgütler pozitivist perspektifle toplumu değiştirmeyi 
hedeflemişlerdi. Taşnak ve TTC, aşiret sosyal organizasyonları çoğunlukla Kürt aşiretleri 
kastedilerck- arkaik ve sosyal ilerleme önünde bir tehlike olarak görülüyorlardı ve yok 
edilmeliydiler. Ama bu durum, bu çalışmanın hacmini aşan büyük bir sorun olduğu için 
bu konuda fazla detaya girilmeyecektir. 


de yaşayan Rum köyleri tek tek tespit edilerek iç bölgelere sevk edilip yerle- 
rine muhacirler yerleştirilirken, Şark mültecileri içindeki Kürtler, Türklerden 
ayrılarak nüfusları hesaplana hesaplana batı bölgelerine % 5 oranında dağıtı- 
lirken, nüfus hesaplamaları ve istatistik zihniyet hep devredeydi. En önemli 
kırılma noktası, benim Milli Mücadele'nin başladığı an olarak nitelendirdi- 
Sim 20 Temmuz 1915 tarihli şifreli telgraf ile verilen istatistik ve harita em- 
ridir. Bu emrin ardından en belirleyici istatistik operasyonuna başlanılmıştır. 
Müslümanların Kürt, Türk, Çerkez vs. etnik kimliklerine göre ayrıldığı bu 
istatistikler sayesinde gayri- Türk ve gayrimüslim nüfusun yoğun olduğu böl- 
geler ve yerleşim yerleri tespit edilmiş ve bu verilerden yola çıkarak, yeni bir 
nüfus kompozisyonu yaratma faaliyetine girişilmiştir.2* 

İttihatçıların Ermeni nüfusuna yönelik operasyonu, tam bir istatistik 
ve matematik harekâtıydı. Tehcir öncesi, tehcir sırasında ve tehcir sonrasın- 
daki tüm etaplarda genel ve özel nüfus hesaplamaları yapılmış; sürülenler, 
sevk edilenler, sürgün yerine varan, ölen, ihtida eden, yetim kalan, Müs- 
lümanlarla evlendirilen Ermeniler ayrı ayrı hesaplanmıştır. Aynı zamanda, 
Ermenilerin taşınır ve taşınmaz mülkleri sayılarak kayıt altına alınmıştır. Bu 
sayısal takibât Talat Paşa tarafindan yürütülse bile, sürülen bölgelerdeki Er- 
menilerin önceden belirlenen yüzdeler oranında dağıtılması ve gerektiğinde 
yeniden sürgüne tabi tutulması için bölge vali ve mutasarrıfları ile Şükrü Bey 
de yetkili kılınmıştır. 

1915 sonlarından itibaren nüfus takibâtı iki merkezden yürütülmüş; bir 
yandan Talat Paga, 1914 Reform Anlaşması kapsamındaki vilayetlerde % 0 
ve Anadolu'daki hiçbir yerleşim yerinde Ermenilerin % 5'i geçmemesi için 
nüfus hesaplamaları yaparken; Şükrü Bey “iskân mahallinde’ % 10 iskân pren- 
sibinin gerçekleşmesi için sık sık nüfus hesaplamaları yapıyordu. İskân ma- 
halline varabilen şanslı Ermenilerin yerli Müslüman nüfusun 96 10”unu geç- 
memesi için bölgenin vali ve mutasarrıfları, bu oranı aşan Ermenileri başka 
bir vilayete yeniden sevk ediyorlardı. Üstelik Anadolu'dan sürgünler bittik- 
ten, 0 ve 5 oranları tutturulduktan sonra dahi Ermeniler, “teker-teker / 
yegân yegân” sayısal ve polisiye takibâta maruz kalıyorlardı. Anadolu'da kal- 
masına izin verilen Ermenilerin tek tek isim, mahalle, aile üyeleri sayısı ve 
Anadolu'da kalış nedenlerini içeren istatistik cetvelleri hazırlanıyordu. İhtida 
eden nüfus da bir tehdit olarak görülmüş ve bu nedenle titiz sayımlara tabi 


24 Detayiçin bkz. Dündar, Modern Türkiye'nin Şifresi. 


tutulmuştur. Kitlesel ihtidanın başladığı günlerden itibaren, yeni bir sayım 
kategorisi üretilmiş ve muhtedi Ermeniler sayılmaya başlanmışur. Muhtedi 
Ermenilerin bir bölgede yoğunlaşmalarına -özellikle sınır bölgelerinde- izin 
verilmediğinden, sayısal takibátlarina devam edilmiştir. Canlı nüfus ve ihtida 
edip bir nebze kimliğini değiştirmiş Ermenilerin yanı sıra ölen Ermeniler de 
İttihatçılar tarafından sayıma tabi tutulmuşlardır.?5 

İttihatçı Türkleştirmenin bir istatistik ve matematik operasyon olduğu- 
nun en büyük ispan Talat Paşa'nın Nüfus Defteri'dir. Osmanlı'nın son tahrir 
defteri sayılabilecek bu defterde, Ermeni, Rum, Arap ve muhacir nüfusa ait, 
bilgiler tutulmuş; Anadolu'da oluşturulmak istenen ideal nüfus kompozis- 
yonun oluşturulması için giden ve gelen nüfus işlenmiştir. Giden nüfus eksi 
hanesine, gelen nüfus artı hanesine yazılırcasına hazırlanan bu nüfus cetvel- 
leri, Türkleştirme operasyonunun, bir aritmetik işlemi olarak görüldüğünü 
de göstermektedir. Matematik, sadece bu operasyonun yürütülmesi sırasında 
başvurulan “uygulamalı matematik” olmasından da öte; Nicola de Cues’in 
ortaya koyduğu matematik uslamlamanın üç kullanım alanıyla da örtüşen ve 
İttihatçılar'a hâkim bir düşünce tarzı idi. Yani bununla kastım, İttihatçılar”ın 
temel politik argümanlarını istatistik üzerine kurdukları, politik haklılıklarını 
matematiğe dayanarak savundukları ve yürüttükleri politikalardan bir mate- 
matik işlemi kesinliğinde sonuç bekledikleridir.? 

İttihatçıların uyguladıkları politikalardan matematik kesinliğinde sonuç 
alma isteklerine en iyi örnek, Müslüman gayri-Tiirkleri % 5 oranında Türk 
nüfus içine iskâna tabi tutma politikaları gösterilebilir. Bu oran sayesinde 
etnik unsurların; dillerini, kültürlerini unutarak hızla asimile olacakları umu- 
lur. Üzerinde politikalar geliştirilen sosyal grupların tepki vermeyeceklerini 
ve yeni korunma mekanizmaları geliştiremeyeceklerini düşünürler. Bir top- 
lumun üzerinde matematik formülasyon uygulamak ve bundan da matema- 
tk kesinliğinde sonuçlar beklemek, zaten İttihatçılar'a hâkim olan bir zih- 
niyet idi. Türkleştirme operasyonunun; pozitivist düşünceye sahip İttihatçı- 
lar tarafından, istatistiksel kaygılarla ve istatistik aracıyla yapılmış olduğunu 
vurgulamak için yeni bir kavrama daha ihtiyaç duyuluyordu ve de etnisite 
mühendisliği olacaktı. 
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25 DH.SFR 54A.112 (26.7.1915). 

26 Bilimsel düşüncenin kurucusu sayılan kardinal Nicolas de Cusa (1401-1464), 
matematiği bilimselliğin merkezine alan öncü çalışmalar yapmıştır. Bkz. De /a docte 
ignorance, Paris, PUF, 1930, Livre I. 


İttihatçılar'ın etnisite mühendisliği politikasını Ermeniler özelinde ölüm- 
cül haline getiren, kendi yaşayışlarına, iklimlerine zıt özelliklere sahip olan 
çölümsü bir coğrafyaya sürülmeleri olur. Yarı-göçebelik ile ancak yaşanabilir 
olan bir coğrafyaya Ermenileri “mecburi iskâna” tabi tutmak, olayın vaha- 
metini daha da artırır. En önemlisi de, sürgün yerine varan 500 bine yakın 
Ermeniyi % 10 ve Haleb'de % 2 civarında oranlarla Müslümanlar arasında 
dağıtıp, geri kalan çoğunluğu ise, çadırvari “Ermeni mıntıkaları”nda zorun- 
lu iskâna tabi tutmak, sürgünler arasındaki ölümlerin artmasına neden ola- 
caktır. Üstelik Ermeni sürgünlerini savaş zorunluluklarından dolayı tekrar 
başka bölgelere sürmek, bu kayıpları artırmaktan başka bir sonuca yol açma- 
yacaktır. Bu kırıma aşağıda tekrar değineceğim. 

Onları sürgün kararına götüren süreç içinde iki kritik tercihe değinmek, 
İttihatçı zihniyeti daha iyi anlamak için gereklidir. Söz konusu iki tercihi 
belirleyen, nüfus kaygısıdır. Ermenilerin Anadolu'nun iç bölgelerine sürgü- 
nü ya da Rusya tarafına kovulmaları yerine, çölümsü bölgelere sürülmeleri 
tercihinden bahsediyorum. Sürgün politikasında şu iki şey yapılsaydı bugün 
değil soykırım, katliam bile tartışılmazdı. Ermenilerin Anadolu içlerine sü- 
rülmesi kararından dönüş (Nisan 1915 sonlarına doğru) önemlidir. Çünkü 
artık Ermenilerin buralarda “yoğun”laşmaları, ileride isyana yol açabilecek- 
leri korkusuna bağlı olarak kabul edilemez görülüyordu. Bu dönüş ile ise, İt- 
tihatçılar için istatistiksel kaygı ortadan kalkmamış, aksine kaygının merkezi 
Anadolu'nun iç bölgelerine taşınmış oluyordu. 

İttihatçılar'ın ikinci tercihini oluşturan, Ermenilerin Rusya tarafına sürül- 
meyip -yukarıda belirtildiği gibi bunu İsmet Bey [Inónü] önermişti- çöl böl- 
gelerine sürülmeleri önemli bir karardır. Bu önerinin de iki nedenle uygulan- 
madığını düşünüyorum. Birincisi; kovulacak Ermenilerden eli silah tutanlar 
Rus ordusuna katılabilirdi ve ikincisi ise bu Ermeni nüfus Rusya tarafından 
geri getirilerek tekrar bu topraklara yerleştirilebilirdi. Rus ordusunun hızla 
ilerlediği ve Müslüman göçlerinin başladığı günlerde böylesi bir korkunun 
İttihatçılar”da güçlenmesi olasıdır. Müslümanlardan boşalacak bölgeye Er- 
menilerin yeniden iskânı durumunda, bölgenin etnik kompozisyonu Erme- 
niler lehine değişebilirdi. Ayrıca, savaş sonunda, İttihatçılar'ın yürürlükten 
kaldırdığı 1914 Reform Projesi yeniden gündeme getirilecekti. Hatırlanacak 
olursa, bu Reform Projesi'nin en önemli maddesi bir nüfus sayımı yapılması 
vc yönetimin etnik ve dinsel gruplar arasında nüfus oranına göre bölüşülme- 
siydi. Böylece, bunların bilincinde olan İTC, Ermenileri Rusya tarafina kov- 
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ma fikrini hayata geçirmez. Nitekim, Mayısayı sonlarında, Erzurum, Van ve 
Bitlis sınır vilayetlerinde, sınıra yakın Ermenilerin çoğunun Rusya'ya kaçışı, 
1915 Mayısı sonlarmda İTC”nin Ermeni politikasında kırılma yaratacaktır. 
Bu nedenle, 1914 Reformu”nun kapsadığı, yani nüfus sayım yapılmasının 
zorunlu kılındığı vilayetlerdeki istisnasız tüm Ermenilerin sürgün emri ve- 
rilir. 

Diğer yandan, Anadolu'nun geri kalan bölgeleri için % 5 ve güney böl- 
geleri için % 10 nüfus kotası uygulanır. Bunun nedenleri arasında Osmanlı 
klasik iskân politikasının izleri bulunabilir. İttihatçı hükümet % 10 oranında 
iskânın —özellikle Kürtler örneğinde görüldüğü gibi- gayri-Türk unsurla- 
rın asimile olmalarını sağlayacağına inanıyordu. Bu yüzdelerin belirlenme- 
sindeki diğer nedenin; Ermeni Reformu”nun hangi bölgelere uygulanması 
gerektiği yönündeki tartışmalardan kaynaklandığı düşünülebilir. Yukarıda, 
ilk bölümde genişçe yer verdiğim, Albay William Everett'in Ermeni Refor- 
mu ile ilgili raporunda bunun izleri bulunabilir. Everett, raporunda Ermeni 
Reformu”nun kapsayacağı bölgeleri tespit ederken % 5 ve % 10 oranlarını 
merkeze alıyordu. Ona göre Reform”un Ermenilerin çoğunluk olduğu böl- 
gelerde yapılması fikri yerine -çünkü çok az yerde çoğunluk idiler- % 5 veya 
10 oranına sahip oldukları bölgeleri içermeliydi. Yani daha 1890'larda 
96 5-96 10 kotası diplomatik tartışmalarda gündeme gelmişti.2? Bence bu, 
İttihatçılar'a temel istatistik kaygı olarak miras kalmıştır. Ermenilerin hiçbir 
yerde % 5 ve % 10'u geçmemeleri için sahneye koydukları tehcir politikası- 
nı belirlemiştir. Bu kaygı, Ermeni nüfusunda —katliamlar bir yana— kırılma 
yaratan bir sebebe dönüşür. Bunun yol açtığı cürümün en çarpıcı örneği, 
Ermenilerin sürgün bölgelerinde dahi, yeniden tehcire tabi tutulmalarında 
görülür. Yüzlerce kilometre mesafeden sürgün bölgesine bitkin ve kırılmış 
olarak varan Ermenilerin bir kısmı, sırf belirlenen yüzde oranı tutsun diye 
tekrar yeni bir sürgüne tabi tutulur. Bu istatistik kaygının, Ermeni nüfus- 
ta kırılmalar yaratacağı İttihatçılar”ın bildiği ve kendi aralarında da tartıştığı 
bir durumdu. Bunun en tipik kanıtı, triumviradan biri olan Cemal Paşa'nın 
anlatımıdır. Bu çalışmanın ikinci bölümünde belirtildiği gibi, Cemal Paşa, 
Ermeni sürgünlerin bir kısmının Haleb”de iskânları için İstanbul'dan izin 
almak konusunda ciddi bir çaba göstermiştir. Nitekim kendi anılarında, bu 
sayede binlerce Ermeninin hayatta kaldığını vurgulamaktan kaçınmaz: 


258 


27 William Everett'in 11 Mayıs 1895 tarihli gönderisi için bkz. Bourne ve Watt, age, s. 
111-113. 


“... Bütün Ermeni muhacirlerinin Mezopotamya'ya gönderilmesi orada se- 
falete duçar olacakları ... için ... birçoklarının Suriye ve Beyrut vilayetlerinin 
içine yerleştirilmelerini münasip gördüm.. ısrarla İstanbul'a yazarak muvaffa- 
katlarını aldım. Bu vilayetlerde hemen 150.000 kadar Ermeni'yi yerleştirme- 
ye muvaffak oldum.”?5 


Ermeni meselesinin ulusal ve uluslararası gündeme geldiği son dönem 
olan 1919-1923 yıllar, self-determinasyon prensibinin temel alındığı bir 
dizi uluslararası görüşmeye ve bu prensibin sebep olduğu bir dizi bölgesel 
savaşa neden olur. Artık nüfus istatistikleri sadece Ermeni meselesi ekseninde 
değil uluslararası Barış Konferansları'nda da dayanılan temel nokta haline 
gelir. Ermeni nüfusu ve nüfus istatistikleri, Türk Ermeni etnik sınır çizimi 
tartışmalarının temel araçlarından biri konumundadır. Taraflar, kendi politik 
projelerine bağlı olarak çeşitli nüfus verileri sunarlar. Barış Konferanslan’nda, 
ABD dışındaki Müttefikler Türk-Ermeni sınırlarını belirlerken, 1918”i değil 
1914”teki Ermeni nüfusunu ölçü alırlar. Ancak kırımla azalmış Ermeni nü- 
fusunun değil, 1914 öncesi verilerinin temel alınması dahi, tarafların muta- 
bakata varmasına yetmez. Çünkü bilindiği gibi, 1914 öncesi istatistikler de 
sorunluydu. Aslında Ermenistan”ın sınırları etnik kompozisyona göre değil, 
Amerika'nın Ermenistan mandaterliğini kabulüne bağlıydı. Lozan'da ise, 
nüfus verilerini gündeme getiren şey, Fransız Suriyesi”ne sığınmış Anadolu 
Ermenileri”ne bir “ocak” yaratma derdidir. Ermeni mültecilerinin miktarına 
göre Adana civarında bir yurt yaratma isteği, de facto nüfus gerçekliği karşı- 
sında hayata geçemeyecektir. Anadolu”da kalan Ermenilerin azınlık hakları 
için ise nüfus tartışmalarına gerek duyulmaz. 

Dönemin en büyük paradoksu Wilson'un Ermenistan konusundaki 
duruşudur. O güne kadar önerilen en büyük Ermenistan projesini sunan 
VVilson, bu sınırlar ile, savunduğu self-determinasyon prensibine ters dü- 
şüyor idi. VVilson Ermenistanı fikri, nüfus gerçekliği göz önüne alınmadan 
belirlendiği için, daha sonra da kolaylıkla terk edilecekti. 1918'de iki denize 
çıkan Ermenistan”ı savunan Amerika, 1923 sonunda çok daha küçülmüş bir 
Ermenistan'a razı olacaktı. Ne Akdeniz ve Karadeniz'e çıkan Büyük Erme- 
nistan ne de Sevr Antlaşması'nın istediği dört vilayetten geçirilen “Wilson 
Ermenistanı” sınırları, nüfusa göre belirlenmişti. Aksine, çizilen sınırlara 
göre nüfus verileri yaratılmıştı. Ermeni nüfusu miktarı ve oranı politik pro- 


28 Cemal Paşa, Hatıralar, (yay.haz.) Behçet Cemal, İstanbul: Selek Yayınları, 1959, 
s. 360-6. 
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jelere göre tesbit edilmişti. “Wilson Ermenistanı”ndaki Ermeni nüfusunun, 
iddia edildiği gibi 1920 yılında ?6 46 olması mümkün olamazdı. Savaş öncesi 
böyle bir oran mümkün olmadığı gibi, sağ kalan Ermenilerin tümünün yer- 
leştirilmesi durumunda dahi bu orana ulaşmak imkânsızdı. Sevr'in yarattığı 
Ermenistan projesi, Milletler Cemiyeti manda mantığının bir sonucuydu. 
Suriye'de % 20 civarındaki Arap Aleviyi iktidara getiren Fransız mandası, 
Irak'da *6 20 Sünni Arabı başa getiren Britanya mandasının yanı sıra, benzeri 
nüfus oranına sahip Ermenilerden müteşekkil bir Amerikan mandası Erme- 
nistan kurulması amaçlanıyordu. Irak /Musul”un Kerkük petrolü, Suriye ve 
Lübnan'ın Fransız ekonomisiyle tarihsel bağları onların mandater rejimlerini 
bir şekilde finanse ediyordu. Ama Ermenistan mandası, diğerleri gibi eko- 
nomik bir yarar getirmeyecek, aksine büyük maddi kayıplara ve can kaybı- 
na mal olacaktı. Bu yüzden Wilson'un mandaterlik önerisi senatodan geri 
çevrilecek, hemen ardından “Türk-Amerikan Ticaret ve Dostluk Anlaşması” 
imzalanacaktı. 

Diğer yandan, İstanbul ve Ankara hükümetleri nüfus verilerine dayanarak 
sınırların çizilmesini talep ederler. Ermeni nüfus politikası ve etnik sınırlar 
konusunda birbirine yakın görüşlere sahip olmalarının bir sonucu olarak bu 
iki hükümet, tek bir nüfus istatistiği altında buluşuyorlardı. Her iki hükümet 
de, Osmanlı 1914 nüfus verilerine göre Ermenilerin toprak taleplerine karşı 
çıkar. Oysa hem bu veriler ve hem de bu veriler üzerine inşa edilmiş tarihsel 
ve demografik argümanlar sorunluydu. Birincisi, 1914 verileri sorunluydu. 
Nitekim, İttihatçılar 1915”de Ermeni meselesini kat'i süretde çözerken 1914 
verisi olan 1,2 milyon nüfusunu az bulmuşlar ve Ermeni nüfusunun 1,5 mil- 
yon olduğunu hesaplamışlardı. Ama şimdi, hem İstanbul ve hem Ankara 
Hükümeti, Ermeni nüfusunun tekrar 1,2 milyon olduğunu savunuyordu. 
Oysa Ermeni nüfusunun 1,5 milyon olarak alınması durumunda, Ermeniler 
bazı bölgelerde çoğunluk olacaklardı. 

1914 verilerinin kullanımıyla ilgili sorunlu olan ikinci nokta, bu verilerin 
1914 yılında bir İmparatorluk aygıtı tarafindan ve sadece askeri kaygılar- 
la hazırlanmış, yani objektif veriler olduğu iddiasından kaynaklanmaktadır. 
Ankara ve İstanbul hükümetleri Osmanlı 1914 verilerini sanki tarafsız, etnik 
kaygılardan uzak bir iktidar tarafından hazırlanmış gibi sunuyorlardı. Oysa, 
1914'deki İttihatçı hükümet ne bir İmparatorluk fikrine ve zikrine sahip, ne 
de etnik kaygılardan uzak bir iktidar idi. Bu veriler sadece askeri kaygılarla 
hazırlanmamış, en azından 1914 Reform Projesinin gerektirdiği bir etnik 


nüfus sayımı kaygısı dikkate alınarak, Ermenileri hiçbir yerde çoğunluk gös- 
termemek üzere hazırlanmıştı. 

Özcesi, uluslararası arenada bir nüfus ve istatistik meselesi olarak şekil- 
lenen Ermeni meselesi, pozitivist bir iktidar tarafından nüfusun etnik kom- 
pozisyonunun yeniden dizaynı kaygısıyla ve istatistik verilerin de kullanılma- 
sıyla “kesin” bir biçimde çözülür. Bu yüzden, bugün dahi Ermeni soykırımı 
ve tüm boyutlarıyla Ermeni meselesi konuşulurken, nüfus meselesi ve nüfus 
istatistikleri merkezi bir yer tutar. 1918 sonrası ise “kahredilmiş” Ermeni mu- 
hacir ve mültecilerinin geri dönüşü, Ermeni dölü ile özetlenebilecek anti- 
Ermeni duyguların da etkisiyle reddedilir. 1920 Moskova ve bunun tasdiki 
sayılan 1923 Lozan Anlaşması, ”93 Harbi öncesi sınırlara geri dönerken, 
1878-1923 dönemi boyunca değişen tek şey, Anadolu”nun Ermenisizleşti- 
rilmesidir. Osmanlı/ Türk ve Rus/ Sovyet sınırları korunurken ve pozitivist 
iktidarlar Batı medeniyet dünyasının bir parçası haline gelirken, Birinci Dün- 
ya Savaşı'nda ölen Miittefikler’in askerleri adına anıtlar dikilir, anma günleri 
düzenlenir, mezarlıkları koruma altına alınırken, savaşta ölen masum sivil 
Ermenilere ve mezarlıklarına benzeri bir davranış bile çok görülecektir. 
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Ek 1: Ermeni Patrikliği”nin Berlin Kongresi”ne sunduğu Ermeni Vilayetleri 
Haritası ve bu haritanın hazırlanmasında ölçü alınan Heinrich Kiepert”in 
“Asia Citerior” haritası (Atlas Antiquas, Sth edition, 1869). 


ABIA CITERILOR. 


IY 1177177... 


Ermeni Patrikligi'nin Berlin Kongresi”ne Sunduğu Harital 


Siyah çizgi: Vilayat-i Sitte”nin idari sınırları 
Gri çizgi: Ermenilerin Yagadiklan Alu Vilayet'deki Bölgeler 


l Siyah beyaz haline dönüştürülen haritada sınırların anlaşılması için renkli çizgiler siyah ve 
ve gri olarak gösterilmiştir. 
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Ek 2: 1880 Ermeni Patrikligi Verilerine Göre Ermeniler" 


Haleb | Toplam 


Erzurum| Bitlis, 


| Ermeni 


| Ermeni — 110/000 250.000 | 40.000 [140.000 | 80.000 [800.000 [700.000 


Katolik İ 19,000] 2.000] 10.000} 5.000] 8.000 | 10.000 | 45.000 
Ermeni 

Protestan 

Poeni 1.000) soo| 2.000| 10.000| 800 5001 14.800 
Ortodoks 

Ema 0 0 0} 3000 0 0| 3.000 
[Arménien 

Grecs) 

Alevi 

Kızılbaş | 10.000 0} 5000 0 0 0} 15.000 
Ermeni 

EE, 3.000 0 0 0 0 0İ 3.000 
Ermeni 

| | 134.000 | 252.500| 57000! | 158000 | 88.800 | 90.500 780.800 
| Rum 

| Rum | 5.000| 

Katolik í 

Rum 

| | 5.000] 

| Süryani 


Genel 
Toplam 


156.1600 


Nəsri d 85.000| ol 5.000İ 40.000| 40.000 h70.000| | 


1 Ermeni Patrik Nercés Varjabedian tarafindan 24 Haziran 1880'de sunulan veriler; bkz. 
Blue-Book, Turkey, no: 23, 1880, 274. Attached to the memorandum ofthe Great 
Powers, dated September 7, 1880, Blue Book, no: 6, 1881, 147. Münir Süreyya Bey, 
Ermeni Meselesinin Siyasi Tarihçesi (1877-1914), Ankara: Başbakanlık Devlet Arşivleri 


Genel Müdürlüğü, 2001, s. 258. 


Katolik 0 
Sürysni 0 0 01 15.000 | 66.000 


m—o  — 


01 85.000 0 


5.0001 55.000 |106.000 


251.000 1.054.800 
50.000} 20.000 | 50.000 | 60.000 | 40.000 | 50.000 270.000 


Çerkez 01 15.000] 10.000 | 15.000 0| 50.000 
| | 60.000İ 20.000İ 65.000) 70.000 İ 55.000 | 50.000 |320.000 
əl LL 

| Yezidi | 0 | 20.000 | 0 0| 5.000 


[Çingene | 10.000] of ol s.000| ol sooo| 20.000 
[kizas | of o} ol 15.000] 15.000] ^ o|soov| | 
Jeng | ol iso) of o) of ol 1500| | 
| | 10.000) 21500) ol 20.000 20.000] 5.000) 76.500| | 


Göçebe 


60.000| 70.000] 15.000| 30.000} ol 15.000 190.000 
Alevi Kiirt o| ai ol 20.000] 40000) ol s0.000 | 
Arab Kürt o| o| e| ol 30000) 40000) 70.000] | 


Bedevi 
Kiirt 
Taine [of of 


ll 60.000] 110.000] 15.000 40.000) 70.000 
[Toplam] | 269.000 | 489.000 [142.000 295.000 (293.800 


o| 0| 20.000 | 20.000 
85.000 {380.000 | 776.500 
342.500 mum 1.831.300 
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Ek 3: Albay William Everett’in “Küçük Asya ve Türk Vilayetlerinin 
Nüfusu Hakkında Rapor” (11 Mayıs 1895): 


Section III 

The Area of Reform. 

The remarks given in Section I, together with the statistics given in 
Section II and in the General Table, render the task of defining an area over 
which reforms should be introduced, comparatively speaking, easy, provided 
it be known whatclass of people it is desired to benefit, and what percentage 
of the total population would entitle that class to consideration. Every vilayet 
suffers more or less from maladministration, the outward and visible signs 
of which are insecurity of life and property, corruption, in the Tribunals, 
oppression by the official class, extortion by unpaid zaptiehs (police), and 
-the gravest evil perhaps of all, because it is the primary cause of all the 
others- dearth of money, arising from the withdrawal of the revenue to 
Constantinople, and so precluding the possibility of disbursing it for the 
payment of the vilayet staff or for public works, such as railroads, roads, 
hospitals, schools, &c. 

If, then, it were desired to assist either the whole population or the 
Moslem population, every province should be included within the area of 
reform. 

Assuming 10 per cent of the total population as entitling a class 
to consideration, and that it were desired only to assist the Christians, 
the Vilayets of Kastamuni and Konia, and the Sanjaks of Aidin, Denizli, 
Menteshe, Angora, Kurshehr, Lazistan, Dersim and Jeb-el-Bereket, might 
be struck out of the project. 

If, on the other hand it be desired only to carry out the provisions of 
Article LXI ofthe Treaty of Berlin, by introducing reforms into the provinces 
inhabited by Armenians, and if, as before, a standard of 10 per cent, be 
adopted as that entitling a race to consideration, the area will be restricted 
to the Sanjak of Ismid; the Sanjaks of Yozgat and Kaiserie, in the Vilayet 
of Angora; the Sanjaks of Sivas and Karahissar, in the Vilayet of Sivas; the 
Sanjak of Van, in the Vilayet of Kharput; the Sanjak Khozan, in the Vilayet 
of Adana; and the Vilayets of Aleppo, Erzerum, Diarbekr, and Bitlis. If this 
arbitrary standard be reduced to 5 per cent., the Sanjak of Angora, the other 
two Sanjaks of Sivas -Amasia and Tokat- and the Vilayet of Adana would 


have to be added. There is not particularly good reason, however, why even 
so high a percentage as 5 should be adopted. 

As may be seen from an inspection of the General Table there appear to 
be considerable numbers of Armenians in provinces where it is lower; as, for 
instance 10.000 odd in Sanjak of Smyrna, 72.000 odd in Bursa, 10.000 odd 
in Kastamuni, nearly as many in Konia, and over 37.000 in Trebizond. 

Under these circumstances, in order to introduce reforms into the 
provinces inhabited by Armenians, but not taking into consideration the 
condition of the provinces, it might be necessary specially to consider— 


The Vilayet of Bursa 
g Kastamuni 
e Adana 
Sivas 
5 Aleppo 
s Erzerum 
b Xharput 
5 Diarbekr 
& Bitlis 
The Sanjak of Ismid 
s Yozgat 
s Kaiserie 
5 Angora 
m Smyrna 
* Konia 
5 Van 


In making these observations I trust I may not be considered to have 
digressed unnecessarily from my instructions, which were to prepare a 
memorandum with a view to determining “the area which is so largely 
inhabited by Armenian Christians, or so conspicuously exposed to Kurdish 
disorders, as to be specially fitted to be constituted into a province to be 
placed under special administrative arrangements." 

The problem is one of extreme difficulty. As may be scen by the General 
Table, and by the foregoing remarks, the Armenian population is much 
scattered. The word "largely" is also capable of various interpretations 
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according to fancy or bias. In the opinion of some people only the Vilayet 
of Bitlis and the Sanjak of Van might be considered to be largely inhabited 
by Armenians. Others might consider it necessary to include the Sanjaks 
of Kharput and Malatia with a percentage of Armenians amounting to 35, 
and add to them the central Sanjak of Diarbekr with 26 per cent. ; but 
the Sanjaks of Kharput and Malatia are not conterminous with the other 
provinces. Outside these provinces the percentage drops considerably. If 
Erzerum be included, it falls at once to 20 per cent., in which case Kaiserie, 
in Angora, and Ismid would equally deserve consideration. Again, if Sivas 
were included, Aleppo and Yozgat, in Angora, could hardly be excluded. 
If, then, by “province” is meant the erection of a small State composed of a 
number of contiguous vilayets, it does not seem possible, considering the 
question from this point of view, to go outside the limits of Bitlis and the 
Sanjaks of Van and Diarbekr. The vilayets exposed to Kurdish disorders arc 
Sivas, Erzerum, Kharput, Diarbekr, Bitlis and Van, and it is very necessary 
that special measures should be taken with respect to them, and, indeed, 
also with the Vilayets of Adana and Aleppo, which suffer-according to the 
reports I have read-as much as the others from depredations committed by 
nomads, thought they are not Kurds. But any attempt to form these vilayets 
into one province, to be governed from a common centre for the purpose of 
producing order would, I fear, not be likely to give better results than can be 
obtained with the present constitution, i.e., small vilayets. I need not repeat 
here the remarks made on p. 2 of this Report-remarks which point to small 
units of administration as likely to give, on ethnographical grounds, the best 
results, but it may be added that the mountainous nature ofthe country, the 
dearth and bad nature of the communications, the few lines of telegraph, 
and the severity of the long winters, would cause great inconvenience if all 
measure had to be referred to a Central Government. 

Colonel Chermside, whose wide experience and thorough knowledge of 
the country give value to any opinion he may express, wrote, in a despatch 
to Sir Charles Wilson, dated the 29th August, 1880, as follows: -- 

“Owing to the defective communications, and the great distance of the 
provincial centres from their frontier, which prevents their influence being 
felt in the outlying districts, i have long been of opinion that the Turkish 
provinces were too big units, and vilayets or administrative sanjaks, such 
as those of Kharput, Janik, Ismid, &c., seem to me rather the desideratum 


than vilayets such as Bagdad, which, not many years ago, contained cleven 
sanjaks.” 

He is at the same time an advocate of great natural divisions, such as 
Bagdad, Kurdistan, Syria, and Anatolia, not for administrative purposes 
but for military considerations, the development of general community of 
interests, schemes for public vvorks, commercial undertakings, legislations, 
&c. 

In connection with this question, I have before me two Memoranda 
advocating the formation of a province: -- 


1. A large province, the limits ofvvhich are shovvn on a map attached to 
a pamphlet accompanying the Memorandum. 

2. A smaller province, to include the Vilayets of Erzerum, Van and 
Hakkari (i.e., the Vilayet of Van), and Bitlis. 


The difficulties and inconveniences above referred to attending the 
formation of provinces of any size are applicable to both these proposals; 
but with regard to the first one, I would add that -irrespective of political 
objections, criticisms on which in a Memorandum of this nature would be 
out of place- even supposing, for the sake of argument that the province 
theory worked out satisfactorily in practice, it has the grave defects of leaving 
without its limits the Nestorians, the inhabitants of the Vilayet of Diarbekr, 
and the Christians of Alepppo and Adana, all of whom suffer so severely 
from the depredations of nomads. It is doubtful whether a remedy for this 
omission is to be found in emigration from these outlying districts into the 
province. Emigration might take place to a limited extent, and after a lapsc 
of some years, provided the people were convinced that it offered them solid 
advantages; but the rigorous nature of the climate within the limits of the 
proposed province would certainly act as a deterrent. Moreover, the people 
-in spite of all they have to bear- cling with great tenactiy to their native 
soil. Were it not so, they would surely long ago have left many parts of the 
country. 


(Signed) WILLIAM EVERETT, 
18, Queen Anne's Gate, London, Colonel, A.A.G. May 11, 1895 
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Albay William Everett’s [İngiliz] Nüfus Tahmini, 1895 


—  Popuhton —. 


Christians 


Moslems 


Vilayet and other Armanians | Other 
Creeds ofall Sects. | Creeds 


Biga 129.433 

Smyrna 489.010 

Sarukhan 345.749 

Aidin 205.577 

Denizli 213.987 

Menteshe 142.154 

İsmid 221.315 

1.589.719 

1.956.793 

Angora 283.133 

Yozgat 279.897 

Kaiserie 210.732 

Kurshehr 119.139 

Konia 1.072.000 
Adana 326.372 
Trebizond 869.336 
Sivas Sivas 357.847 
Amasia 219.939 

Tokat 187.416 

Karahissar 145.378 

Aleppo 762.440 
Erzurum 644.087 
Kharput 661.952 
Diarbekr İ Diarbekr 106.408 
Mardin 120.328 

Arghana 222.608 

Bitlis 68.368 
113.028 

24.877 

79.911 

177.185 


137.963 


10.332.467 | 1.167.734 


Proportion to the Total Population 
——— x... on: 


Areain in İ Population 


Moslems Christians 
Beete per Square 


[— — —| Square 
other : 
and Armanians Other 


Creeds of all Sects. | Creeds x. 
Per cent. Percent. |Percent. 

84 * 65 1*31 14* 04 

59 * 70 2*05 38 * 25 

84 * 86 1*12 14*02 

91*41 0* 31 8 * 28 

98 * 46 0 * 20 1*34 

92 * 79 0 * 08 7 * 13 


59 * 59 21*98 | 18 * 43 
82 * 97 4* 33 | 12* 48 
98* 05 0* 54 1*41 
94*31 5*02 0* 67 
87 * 17 11 * 09 1*74 
64 * 82 23*11 | 12*07 
98 * 20 0 * 29 1*51 


92728 0 “91 6*81 
89 * 64 9*02 1*34 
80 * 33 4*31 | 15 * 36 
76 * 39 21 * 96 l* 65 
87 * 29 7*91 4*80 


85*81 8 * 85 5*34 
72* 52 14*81 | 13* 17 
85 * 44 11 16 3 * 40 
78 * 43 20*94 0 * 63 
76 * 28 23 * 63 0 * 09 
60 * 97 26*61 | 12*42 
68 * 94 17*52 | 13*54 
83 * 74 10 * 98 5 * 28 
42 * 70 57 * 30 
40 * 83 59 * 17 
56 * 45 43 * 55 
55 * 69 44*31 
39 * 33 60 * 05 0 * 62 22.700 
44 * 64 4*46 | 50*90 25.000 

9 * 35 7*88 | 1.520.939 
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Ek 4: Eransız Kaynaklarına Göre Ermeni Nüfusu" 


——— 


| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 


1 Ethnographie de P Asie Mineure Spécialement au point de vue de PElement Arménien, 
Ministère des Affaires Etrangères, [Livre Jaune] Documents Diplomatiques, Affaires 


Adana 

Ankara 

Aydin 

Bağdad 

Basra 

Bitlis 

Cezáyir-I Bahr-i fid 
Diyarbekir 

Erzurum 

Haleb 

Hüdávendigár (Bursa) 
Istanbul 

Kastamonu 

Konya 

Ma?müretii/l-aziz 

Musul 

Sivas 

Trabzon 

Van 

İzmit 

Kale-i Sultaniye (Biga) 

Total 


Ermeni Müslüman | 


403539 | 
892.901 | 
1396477 | 
850.000 | 
950.000 | 
398.625 | 
325.866 | 
471462 | 
645702 | 
995758 | 
1626869 | 
pc | 
1018912 | 
1.088.000 | 
575.814 | 
|. 0| — 300280 | 
1.086.015 | 
1.047700 | 
430.000 | 
222760 | 
129.438 | 


1.115.011 14.856.118 | 


Arméniennes: Projet de Réformes dans l'Empire ottoman 1893-1897, Paris: 
Imprimerie Nationale, 1897, ss.1-8. 
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Ek 5: Patriklik 1912 Nüfus Verilerinin Kévorkian/Paboudjian 
Versiyonu! 


İstanbul ve 


Trabzon 
Ankara 135.869 
204.472 
119.414 
189.565 
124.289 
106.867 
202.391 
218.404 
110.897 


1.914.620 


— — —— 


Diyarbekir 


129.786 


1 Kevorkianand Paboudjian, age, ss. 53-57, 
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Ek 6: 1914 Osmanlı Resmi Nüfus Verileri! 


A 


Müslüman Rüm Bulgar Ermeni 


Adana 341.903 8.537 
877.285 20.226 8 
1.249.067 299.096 169 


Bağdad 


Basra HE | 

Beirut 648.314 | o 87.244 | 

Bitlis 309.999 114.704 
Cezöyir-i B. S. | 
| Diyarbakir | 492101) — 182| = |  s5890| 
| Edirne | 360417 19.725 | 
| Erzurum | 673.297 125.657 | 


Haleb 576.320 | — 13772| 1956) 35104 
| Hicáz | | | | 
İHüdavendigir — | 474114) 74927 | 58.921 | 


560.434 | | 205.375 72962 | 
737.302 | 20.958 8959 | 
750.712 12971 | 


Ma'máretü'l-aziz | 446.379 | 


Musul 


sivas 7 NE saza] Image 
[Suriye | müsəl aal TI ssl 
[Trabzon KE əsl İ sen 


— 


971 | 


1 Karpat, age, s. 226-227. 
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Ermeni Ermeni : R e 
Yahudi Süryani Toplam 
Katolik Toplam x 


2.511 52.650 66 1.918 411 023 


7.069 51.576 1.026 | 953.817 


892 20.287 35.041 | 13 | 1.608.742 | 


789.308 
538.227 


| ul | 

277 1.465 | 15052 824.873 | 

| 2788| 117492 | 0 437.479 | 
| MGE NEEEUE peers | 
| 9960 619.825 | 
| sl wl aal aam 
| 8720) 134377 | 10 101 | 815432 | 
| — 8739 667.790 | 
| RE e İİ | 
| 1278 | 616227 | 
| oa 1038|  90957s| 
— m7 

4 | 


0 12.971 
79.821 


H 


2.242 


147.099 344 1.169.443 
660 10140 918.409 
38.899 8 1.122.947 


Müslüman Rüm Bulgar Ermeni 


179.380 1 


399.281 5.146 6 
265.950 98.739 
Cebel-i Lübnan 
20.048 36.797 338 
Eskişehir 140.578 2.613 


İçel (Silifke) 102.034 

| izmit 226.859| 400481 8 
| Kudüs-i şerif 
| Kale-i Sultaniye &sa| 1097 İ 2474 | 
| Karahisar-ı sahib 632 | 7.437 | 
Karesi (Balıkesir) 97.497 | 5.438 8.544 | 


Kayseri 184292 | 26590 | 48.659 | 
Kiitahya 303.348 
Maraş 152.645 


esch 
o 
— 
e 


Medine-i Münevvere 


a —— 


188.916 


— 


227.100 


 ——— 


235.762 


—— 


149.384 


Menteşe (Muğla) 
Niğde 
Teke (Antalya) 


WEE 
38 

— 
We 


Zor (Deyr) 


14.907 
Toplam 
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Ermeni Ermeni 
Yahudi Sü Topl 


ssl əl, səl 289141) 
pp os 


408648 
393302 


152726 
105194 
11| 325158 | 
| 1310İ 21259 438 | — 328.168 
2474| | 3642 165.815 


NN 
Ra 
No 
on 
nn 
co 
Wu 
N 


472.970 
263.074 
316.894 
192.555 


210.874 


75 291.117 


249.686 


2.328 170.988 


67.837 


Ek 7: Osmanlı ile Ermeni ve Rum Patrikliği Verilerine Göre 


Ermeni Nüfusu 
——— 
Ermeni (e) Osmanlı (o) 
(1912) (1914) "e/o 
Adana 118.948 52.650 2,26 
Ankara 83.869 51.576 1,63 98.798 
Aydin 21.145 20.287 1,04 16.419 
Beyrut 1.465 
Bitlis 218.404 117.492 1,86 
Diyarbekir 106.867 65.850 1,62 
| Edirne 30.316 19773 | 153 
Erzurum 202.189 134.377 1,50 
Haleb 75.682. 40.843 1,85 


Hüdâvendigâr 83.950 | 


İstanbul 


Kastamonu 


14.250 


Ma”mü ül- 
a müretü 124.289 


aziz 


204.472 


Suriye 
Trabzon 
Van 
Bolu 


110.897 


— 


1 Kévorkian and Paboudjian, age. 
2 Karat, agr. 
3 D Kalopothakes (Polybios), age. 


147.099 
38.899 
67.792 


60.199 | 1,40 | 89566 | 


161.000 | 82880 | 1,94 | 35360 | 
10.244 8959 | 14 | 3.205 | 


12971 | 1,10 | 


9729 | 


Lə 
5 

1,04 
sl) 
sl) 
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Canik 
Çatalca 


Kale-i Sultaniye 


1,36 
1,10 


2.670 2.474 | 1,08 
7.448 7.439 | 1,00 


20.006 8.653 | 2,31 


İ Kayseri 52.000 50.174 | 1,04 
| Kütahya 3.578 4548 | 079 


| Maraş 72.143 32.322 | 2,23 


Menteşe 
(Muğla) | | ii 
| Niğde | 5727 | 4935 | 1,16 
Teke (Antalya) 630 İ 1,20 
2,50 
0 
1.915.858 | 1.227541 | 1,56 


608.707 


Ek 8: Meclis-i Mebusan Ermeni Mebuslari! 


Mebus 

Agop Babikyan (1856- 1910) 

Agop Boyacıyan (1854- ?) 

Bedros Hallaçyan (1871- ?) 

Kirkor Zohrab Efendi (1861-1916) 
Ispartalızade İstepan (1853- ?) 

Vahan Bardizbanyan 

Onnik İhsan 

Hamparsum Boyacıyan Murad (1863- ?) 
Matyos Nalbatyan 

Karabet Tomayan 
| Nazaret Dagarvayan (1862- ?) 
| Karabet Pasayan 
| Dikran Barsamyan 


Agop Hiralakyan 


İstepan Çıracıyan D -1916) 
Karekin Pastırmacıyan (1873-1916) 
Varteks Serengülyan (1870-1916) 

| Osib Mededyan 

| Kegam Dergarabetyan (1865-31 oct. 1918) 
| Minas Giraz Efendi 

| Vahan Papazyan (1876-1916) 

| Onnik Terezekyan Virmiyan (?-1916) 


(1910 ara seçim) 
11 10 
282 282 


| Artin Bosgezenyan 
| Ermeni Mebus Toplam 


Meclis Toplam 


—. 


1 Demir, aye, ss. 355-385. 
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Büyük Güçler Tarafından Hazırlanan 1894-1896 “Kayıplar 


Cetveli”! 


Ek9 
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Réformes dans l'Empire Ottoman 1893-1897, Paris: 


Imprimerie Nationale, 1897, s. 238. 


1 Ministére des Affaires Etrangâres, [Livre Jaune] Documents Diplomatiqucs, Affaires 
Arméniennes: Projet de 
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Encümen-i Mahsüs 
Aded 
2382 


Nüfus-i umümiyenin tahriri esnasında memurince bazı cemaat nüfusu- 
nun fazla veya noksan yazılmış gibi ahval vukua getirilmemesi şayan-ı dik- 
kat ve itina bulunduğundan bu babda tedabir-i mukteziye ittihaz ve icrası 
hakkında bi'l-vasita şerefmend-i telakkisi olduğumuz irade-i seniye-i hazret-i 
hilafetpenahi ve nüfus nizamnâme-i cedidi icabınca yeniden tahrir icrası ha- 
linde bazı yolsuzluk vuku'u muamelat-ı sabıka ile müstedel olduğundan 
tahririn nüfus-ı askeriye kayıdlarınca te”min-i intizam için yalnız yoklama 
tarzında ve nüfus-ı askeriyeye mahsus bir muayene ve tescil süretinde icrası 
mütalaasını havi Bitlis vilayetinden arz ve takdim olunan telgrafname üze- 
rine şeref-sünüh ve sudür buyrulub tezkire-i husüsiye ile tebliğ olunan emr 
ü ferman-ı hümayün-1 cenab-ı cihanbani mezamin-i hikmet ihtivası müceb-i 
alisince icab-ı keyfiyet miyane-i bendegânemizde müzakere olundu. Tahrir-i 
nizamnâme-i cedidi emr-i tahririn süret-i muntazamada icrası için usul ve 
kavaid-i lazımeyi cami” olmasıyla esna-yı tahrirde su'i istimalàt vuku'unu 
men” içün ahkam- nizâmiyeyi tehir veya şekl-i tahririn tağyiri iktiza etme- 
yüb muamelât-ı tahririyede hükm-i nizamın tamami-i icrâsına i”tina olunması 
selâmet-i maslahatı temin edeceğinden cümle-i emr ti fermân-ı hümâyün-ı 
hikmet-makrun-ı Hazret-i şehinşahiden olduğu vechile hin-i tahrirde ittihaz-ı 
tedabir-i hakimane ile bir guna sui istimalat vuku”una meydan vermemek 
memurin-i hükümetin vezaif-i mefrüzasından olmasıyla memurin-i müteal- 
likasınca bu cihetlere fevkalade dikkat ile tahrir-i nüfusun vilayetce sıhhat 
ve hakikati vechile ve cihet-i askeriyeden dahi münasibleri bulunmak üzere 
birer heyet-i mu”temede ma'rifetiyle icrası zımnında vilayat-ı mezküreye ve 
elviye-i gayri mülhakaya icra-yı tebligat ve süret-i mahsusa dahi ifa-yi vesaya 
olunmasının Dahiliye Nezöreti”ne havalesi ve taraf-1 seraskeriye ma”lumat 
i”tası tezekkür olunmuş olmağla ol babda ve katibe-i ahvalde emr ü ferman 
hazret-i veliyü'l-emrindir. 8 Şaban 1318 fi Teşrin-i sani 1316 
Ticaret ve Nafia Nâzırı, Tophane-i Amire Müşiri, Dahiliye Nâzırı, Hari- 
ciye Nâzırı, Şura-yı Devlet Reisi, Adliye Nâzırı, Sadr-ı azam 
Encümen-i mahsus-ı vükelanın manzür-1 âli buyrulan işbu mazbatasında 
tahrir nizamnâme-i cedidinin emr-i tahririn süret-i matlübe ve muntazamada 
icrası için usul ve kavaid-i lazımeyi câmi olduğu arz ve is’ar kilinmakta ise de 


nizamnàme-i mezkür ahkâm-ı mukteziyeyi şâmil olsaydı tatbikinde bir ta- 
kım yanlışlıklar vuku'una ve Bitlis vilayetinin telgrafnamesinde bahs ve beyan 
olunduğu vechile Ermenilerin hiyel ve desâisine meydan ve imkân kalmama- 
sını te'min etmiş olması lazım gelerek halbuki ahval bunun aksini isbat et- 
mekte bulunduğu ve menáfi-i Osmániyye'den ziyâde diğerlerinin fevâidine 
müsâid olduğu anlaşılmakda olmasıyla nizamname-i mezkürun yeniden 
tetebbu? edilmesi ve Ermeniler tarafindan ika” olunan iğtişaşat esnâsında 
Ermeniler kendilerinin birbuçuk milyondan ziyade nüfusu havi oldukları 
yolunda işa”atta bulunmuşlar iken bunların mikdar-ı nüfuslannın mükerrer 
yazdırmak gibi hilelere miiracaat eyledikleri halde bile altı yüz binden zi- 
yade olmadığı bi”t-tedkik mertebe-i sübüta vasıl olmuş olduğu gibi gerek 
valiler ve gerek kumandanlar taraflarından alınan ma”lümat-ı sahiha netice- 
sinde daha nüfusu tahrir edilmeyen İslamın iki milyona karib olduğuna ilm-i 
yakin hâsıl edilmiş olmasına mebni nüfus-ı sahiha-i islamiyenin meydana çı- 
karılması zımnında bir karar-ı salim ittihaz olunması ve islamın gayri olan 
cemaatın aded-i efradını ziyade göstermek hususundaki àmàl-i mevcüde-i 
gayri meşrualarına meydan verilmemesi lazımeden olduğu ve Rusya'dan bir 
takım Ermenilerin vürüdunun men” edilmesi yolunda şeref -vuku” bulan ve 
netice-pezir-i muvaffakiyet olan teşebbüsat-ı seniye-i mülükânede Ermeni- 
lerin mesâi-i fesâdiyelerinin önüne geçilmesi esasına müstenid bulunduğu 
cihetle mu”temed birer reis idaresinde olmak ve erkân-ı askeriyeden müte- 
addid zevat dahi bulunmak ve lüzümu miktar katib ve heyetin ahvâl-ı sıh- 
hiyesine aid tedâbir için tabib ve eczacı dahi birlikte bulundurmak üzere 
iki heyet teşkiliyle bunlar marifetiyle nihayet bir sene zarfinda her tarafin 
muamelat-ı tahririyesinin icra ve ikmal olunması ve icâbı kadar tezyid edil- 
mesi mümkün olan ketebe-i merküme marifetiyle her mahallin istatistiği- 
nin dahi bu sırada tanzimi maksadı hasıl olacağından bu cihetin dahi ilave-i 
müzâkerat edilmesi zımnında keyfiyetin bu günkü Meclisi Vükela-yı fiham- 
ca müzârekesiyle mazbatasının arz ve takdimi şeref-sudür buyrulan irâde-i 
seniye-i cenâb-ı hilafetpenahi icâbı alisinden olmağla ol-bâbda emr ü fermân 
hazret-i veliyü”l-emrindir. 9 şaban 1318 fi 19 Teşrin-i sani 1316 
Serkatibi Hazret-i Şehriyari bende 
Tahsin 


tistikleri ile İl 2 
Ek 11: Şiddet İstatis 33.0: gili Gizli Emir, 13 Eylül 1897, Tahsin 
Bey, First Secretary O oman Sultani 
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Anadolu”da bulunan Ermenilerin mikdarlan ve bikes kalan çocukların ve 
mühtedilerle, Müslüman hanelerine alınmış kadınların adedi ve Ermenilerin 
servet ve maisetleriyle [yasayis] mahkum olanlar hakkında tahkikat icrasi için 
konsoloslarına emr verilmiş olduğundan ve malum olduğu üzere iğtişaşın 
(karışıklık) mürettib (tertib eden] ve müşevviki Ermeniler olduğu gibi bağ- 
taten İansizin | vukubulan hücumların etfal ve nisvan-ı islamiyeden Ermeni- 
lerin elinde kalmış olacağı bi-iştibah ve Ermeni etfal ve nisvanın İslam elinde 
bulunmadığı ... (okunamadı fransızca metninde “tartışılmaz”) olduğundan 
icabınca daima Ermenileri mağdur gösterecek suretde tahkikat icrasına ça- 
lışmakda olup bunun neticesi devlete muzır olacağı cihetle konsoloslar ta- 

rafından bunun hilafina hareketle devletce bir takım mazarrat tevlid idecek 
ekazib (yalan) ve müfteriyata meydan bırakılmamasını ve böyle bir şey his 


1 CADN (Centre des Archives diplomatiques de Nantes) Constantinople / 
Ambassadeurs/E/Vllle-1939 /107 réformes arméniens. 


olunduğunda hemen tedbir-i münasibenin icrasıyla beraber arz-ı malumat 
dahi edilmesi muktezayi vecaib-i hamiyet ve sadakat ve aksi hal devlete ve 
İslamiyete ihanet ve mucib-i mesuliyet bulunduğundan velhasıl konsolos- 
ların neticeyi teşebbüsat ve tahkikatdan (?) Ermenilerin vuku bulan hasar 
ve tecavüzatın (?) edilmesi lazimeden idüğünden ona göre bunlara sarf-ı 
ikdam-ı tám olunması mabeyn-i hümáyün başkitabet-i celilesinden fi 1 Eylül 
313 tarihli telgrafla tebliğ buyurulan emr ü ferman-ı şehriyari mukteza-yı 
celilinden olmağla ber-mantuk ferman-ı hümâyün takyidat ve tedabir-i muk- 
teziyenin ifa ve icrasına ihtimam kılınması.. 


(Kaynak: CADN-Constantinople/Ambassadeur/E/VIIIe-1939 /107 
Reformes Armeniens] 


Ek 12: “Sevk ve Teb'idleri Mukarrer Ermeni Ahalinin Vilayet ve 
Müstakil Liva Üzerine Mikdannı İrade Eder”l 


Sevk 
R Sicilde Sevk yolları ve 
Vilayetl 2 Açıkl 
TTT ` İKayıtlı nüfus x bölgeleri ə 


l 
aaa | em] TI 


Mamüret'ülaziz | nüfus-ı 
tarikiyle Musul | mütebakiyye 
Vilayetiyle Zor İ kismen 
Erzurum 128.657 120.000 İ Sancağı müsademelerde 
telef olmuş ve 
kismen de firar 
etmişdir. 


Adana 46.031 | 
Bir kisnu nüfus-ı 
Siird tarikiyle mütebakiyye 
Diyarbekir'e müsademelerde 
Bitlis 109.521 20.000 | bir kısmı da telef olmuş ve 
Ma'máretü'l- bir kismi da firar 
aziz tarikiyle etmişdir. 
Zor ve Musul 
İ Haleb 34451 | | l 
| Hüdavendigar | 66413 | | 
| Diyarbekir 61.002 | | 
Malatya 
Sivas 141.592 141.592 | tarikiyle Zor, 
Musul 
1 Arşiv Belgeleriyle Ermeni Faaliyetleri (1914-1918) v. I, Ankara, Genelkurmay Basım Evi, 


2005, s. 445. 
Orifinalinde “Olunan” diye yanlış yazılmış, izahı için bkz. Fuat Dündar, “1915 Yazıları 
Üzerine Taner Akçam'a Cevap”, Toplumsal Tarih, sayı 201 (2010), 32-41. 
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Gümüşhane nüfus-ı 
Trabzon 34.500 28.000 | tarikiyle Zor, İ mütebakiyye 
Musul müsademelerde 
telef olmuşdur. 
"mü ü'l- 
“2 74206 
aziz 
67.792 
Amasya, 
26.374 224 
tarikiyle Sivas — 
Zor, Musul 
Konya, Haleb nüfus-ı 
tarikiyle Zor mütebakiyye 
İzmit 54.370 50.000 | Sancağı firar ve ihtifa 
veya vefat 
etmişdir. 
Eskişehir ae “xi 
Karesi 8.290 
Karahisar 7.327 
Kayseri 47.617 
Haleb tarikiyl 
27.101 "au | Sd c rs 
Zor, Suriye 
5101 


987.569 413.067 


Ek 13: Ermeni Nüfus ve Tehcire Tabi Tutulan Nüfus! 


Mevcut 
yerli 
nüfus 


Yabancı 
nüfus 


Diğer 
bölgelerde 


1914 nüfus 
kaydına 
göre! 


Bitlis 114 704 1.061 0 0 
| Adalar Fea = | = | | 
İDiyarbekir — | ssas | — 189| 001 ol 
| Edirne | mn | -| -| | 
İnin | 125657 | — 3360 | vi ol 
| Haleb | 
| Hicaz KN a - 
İ Hüdavendigar 10 251 178 
| İstanbul 0 0 


| Kastamonu İ age? 211 185 
13.078 3 639 14 210 
70 060 2.201 0 
0 0 7 033 
141 000 3993 | 948 
0 o | 39409 
37.549 562 0 


Konya 


Eláziz 


Sivas 


Trabzon 


1 Bardakçı, age, s. 109. 
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67 792 


ls 
ii 
[1] 
D 
a 
e 


SANCAKLAR 


pa 
e 


l 


Bolu 3.002 56 551 1 539 
Canik [27 058*] - Cé 
Lübnan 

Eskişehir 8 620 1104 1 096 1 258 
Icel 350 


Izmit 56115 
| Kudus - 
| Karahisar-ı Sahib - | = - | E | 
| Afyonkarahisar | 7498 | — 1484 2234 | 
Karesi | 8 663 | 1 696 124 1 852 | 
| Kayseri | 47974 | 6778 | 111 | 6650 | 
| Kiitahya | 4 023 680 3932 
Maraş | 27.306 | 
| Medine | 
| 
| 
| 
| 6687 | 1144 


201 
97 247 


6 778 
106 910 


*  Tabloya tarafımızdan dâhil edilmiştir. Bardakçı'nın hesabıyla 924 bin 158 Ermeni 


sürülmüş. 
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Toplam 1.112.614 94 206 106 910 177247 


1330 sayımında Ermeni Gregoryenler'in genel niifusu 1 milyon 187 bin 818 
ve Ermeni Katoliklerin sayısı 63 bin 967”dir. Her ikisinin toplamı 1 milyon 
256 bin 403'den ibaret olarak gösterilmiştir. Mevcut nüfusun tamamen 
kaydedilmediği için, gerçek miktarı 1 milyon 500 bin kadar olacağı gibi, 
bugün bulunan ve yukarıdaki listede görülen yerli ve yabancıların 284 bin 
158 sayısına (yabancı + yerli nüfus toplamı), ihtiyaten % 30 kadar ilave 
yapmak gerekir. Bu takdirde gerçek meveut 250 [350] bin ile 400 bin arasında 
bulunmuş olur. 

(1) İsbu miktar, esasen yabancı sayısına dahildir. 1914 niifusuna nazaran 68 
bin 433 dir. 


Ek 14: Zor”u Çöl Vilayeti Gösteren Osmanlı Haritasıl 


A. 


Yıldız Arşivi Resmi Maruzat (Y. A. Res.), 55/38, 21 Za 1308 (1891). 


1 BOA 
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Ek 15: Sivas-Merzifon”un Etnik Haritasıl 


1 DH.EUM.KLU 10.25. 
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Ek 16: Sivas Ladik’in Etnografik Haritası! 


mə ayy, 
RI 


1 DH.EUM.KLU 10.25. 
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Ermenilerin Tahliye ve İsk 


Ek 17 
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l Bardakçı, age, s. 39. 
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Ek 18: Zor Sancağı'ndaki Ermeni Min 
tıkal Sieten? 
1916 Yılı Haritasıl arını Gösterir 


EP tort hit tn 


Ek 19: Tehcirden Muaf Tutulan Erdek Ermenileri”nin 
Xayıt Defteri, 1916! 


No Esami Nüfus Mikdarı Mahallesi Mülahazat 
1 Yilos oğlu Aram ailesi Yenice Asker ailesi 
2 Kazaz oğlu Ağop 
3 Manuk Oğlu Monok 
4 Papas oğlu Ağop 
5 Papas oğlu Vahan 
6 İbak oğlu Artin 
7 Acem oğlu Hacı Sarkis 
8 Serepe oğlu Artin 
9 Mardan Oğlu Gazir 
10 Şekur Oğlu Kirkor 
11 Kasbar oğlu Abraham 
12 Şekme oğlu Ağop 
13 Kasbar oğlu Sarkis 
14 Bağçıvan oğlu Armenak 
15 Ohannes oğlu Kirkor 
16 İbak oğlu Kirkor 
17 Amedsik oğlu Nüzhet ve Samuel 
18 Hacı Mıgırdıç oğlu Markomi ve 
Senekerim ailesi 
19 Acem oğlu Nazifin ailesi 
20 Doğramacı Aram 
21 Aram oğlu Haçer 
22 Hacı İsrail oğlu İsrail 
23 Keçoçi Ağop 
24 Selcik oğlu Haçator (Hatchadour) 
25 Selcik oğlu Ohannes 
26 Gazarosi Oğlu Dikran 
27 Hodemiş oğlu Artin 
28 Tanel oğlu İskender 


tə MA Ww Ph 


Qı MA Om GA tə W PNY WM Uu Uo 
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1 EUM.KLU 12.37A. Orijinali için bkz. Dündar, Modern Türkiye'nin Şifresi, 


300 


29 Balıkesirli Kirkor 
30 Köseyan Nüzret Efendi 


31 Maroviros oğlu Abrayacı Haçok 
(Mardiros) 

32 Ohannes oğlu Girilyor 

33 Sünbül oğlu Ohannes 

34 Mozahyan Harabet (Karabed) 

35 Hatmağop oğlu Nüzret 

36 Hacı Bedros oğlu Abraham asker 

37 Dikor oğlu zakaya ailesi 

38 Parsh Damadiyandır ve Kiğork ailesi 

39 İcracı mezebat Papasyan 

40 Demirci Pilyos oğlu Karakin 

41 Demirci Bedik oğlu Nüzret 

42 Mitro oğlu Oseb 

43 Ekmekci Hacı Kiğork 

44 Arslan oğlu Andon 

45 Dere oğlu Kiğork 

46 Kabile Melik Hanım 

47 Hacir oğlu Hacı Kiğork 

48 Hacı Manuk oğlu Karabet 

49 Köseyan Apel ailesi 

50 Hacı Mahzur oğlu İbrahim validesi 

51 Kara Anemezi nazlı 

52 Çilingir Artin 

53 Şoko oğlu Sarkis 

54 Bağcı Artin oğlu Ağop ailesi 

55 Harbiyeci Kigork oğlu Artin validesi 

56 Vartuvan oğlu ve Ahram ailesi 

57 Zenur oğlu Artin ve Lion ailesi 

58 İblik Ağop oğlu Ohannes ailesi 

59 Sima oğlu Yılancı ve İskân oğlu 
Abraham ailesi 

62 Jamkoç oğlu Mihaliçli Ağop ailesi 

63 Homeki Kirkor oğlu Ohannes validesi 
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memuru oğlu asker 


Karakazi 


Gi 


Kendisi Orman 


Asker ailesi 
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Asker ailesi 
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64 İstepan oğlu Artin ailesi 
65 Hacı Artin oğlu Timos 


66 Petro Hacı Karabet oğlu Bedros 

67 Tiryaki oğlu Takor 

68 Yağcı Oğlu Karabet 

69 Sima Maroverdi oğlu Artin ve Karabet 
70 David oğlu Bedros 

71 Hekim Amedor zevcesi Mirop 


72 Loleci Oveskan 

Müahheren fevt 

73 Beriyecik Oğlu Ohannes validesi 
74 Melkon Oğlu Ağop ailesi 

75 Kasbar oğlu Ağop Marovizos 

(Mardiros) 

76 Toros oğlu karabet 

77 Yayla oğlu nüzret 

78 Boğos oğlu Kirkor 

79 Mamule oğlu Artin Oğulları Lion 

ve Hamtura Allesi 

80 Eğinli Kalaycı Karabet oğlu Ağop ailesi 
81 Miras yedi Apraham oğlu Kirkor 
82 Bandırmalı Eakim 

83 Abraham oğlu Tatos 

74 Gelibolulu Zenop oğlu Agob 

75 Ekmekçi Besdros 

76 Peter oğlu Bedros 

87 Şahan Oğlu Takor zevcesi Nuni 
88 Bağobyan Ağobik ailesi 

89 Berber Nikoğus oğlu Haci malofi 
90 Ayın Ağobcan oğlu Abraham ailesi 
91 Ekinci David oğlu Kigork 

92 Oskan oğlu 

93 Haribeci oğlu Karabet 
94 Nordonkiyan Dovnik 


— 


Yenice 
Karakadı 


Yenice 


Ki 


Kendisi orman 
memuru oğlu Asker 
Asker ailesi 


Acezeden 
ve Bikes 
Asker ailesi 


Asker ailesi 


Ki 


Ki 


Protestan 


Bikes 
Asker ailesi 


Ki 


Asker ailesi 


95 Çenikyir Takor 4 « 


Asker ailesi 
96 Çopçi oğlu Bağdasar 4 i Asker ailesi 
97 Harir Teftiş memuru Abraham Efendi 8 & Memur 


98 Erdek Orman Muamelat memuru 


Kigork Efendi 6 
Yekün 364 
Beyanı Hane Nüfus 
Yerli 97 363 
Yabancı 1 1 
97 364 


Yedi seneden beri müteehhilen İznikmitde icrayı sanat etmekte bulunan ec- 
zacı Dersaadetli Karabet Efendi İznikmitde elyevm ibka edilmiş mukim olan Er- 
menilerin yerli ve yabancı olarak miktarını mübeyyen defterdir. 12 Şubat 1332 

el-yevm kazada mevcut Ermenilere ait olan işbu defter şerftelakki edilen emri 


devletleri mücebince bi”t-tanzim arz ve takdim kılındı olbabda emru ferman 
hazret-i men lehul emrindir 


Erdek Kaymakamı 


Ek 20: Her Vakayı Sebepleri ile Birlikte İmha Etme Emri! 


Bâb-ı Âli 

Dahiliye Nezâreti 

Emniyet-i Umümiyye Müdüriyeti 
[no] 121 

Sifre 


Adana Vilayeti”ne 

C. 16 Şubat sene 330. Dórtyol Ermenileri'nin 13 şubat [26 şubat 1915) 
tarihli telgrafnamenizde ig'ar kılınan mevaki'e sevkleri muvafikdir. Hal ve 
vaz”iyyet takdiriyle hükümet tarafından ihtilal ve isyanı intac edecek ahval 
vuku”una meydan bırakılmamakla beraber Ermenilerin harekâtve fa”aliyyetleri 
tezayüd eden menatıkda son derecede şiddet ve sür'atle hareket olunmak ve 
her vak’ayi mü'essir ve kati vesa”it ile mahallinde esbab-i vuku”uyla birlikte 
imha etmek icab eder. Fi 17 Subat sene 330 [2 mart 1915) 


Nazir Talat [Paga] 


1 DH.ŞFR 50.141. Orijinali için bkz. Dündar, Modern Türkiye'nin Şifresi. 


Ek 21: Haleb, Deyr-u Zor ve Urfa Yörelerine İlk Tehcir Emri" 


Bâb-ı Âli 

Dahiliye Nezâreti 

Emniyyet-i Ümümiyye Müdiriyeti 
Hususi [no] 14 

Sifre 


Dördüncü Ordu-yi Hümayün Kumandanı Cemal Paşa Hazretlerine 


Zeytun Marias ve civarından ihrac edilen Ermenilerin tamamen Konya'ya 
sevkleri bi'l-ahere kendilerinin o muhitde de toplu bir halde bulunmalarını 
ve bir müddet sonra yine o civardaki Ermenilerle tevhid-i fa'aliyyet etmelerini 
intac edeceğinden şimdiye kadar gönderilenlerden başka artık o mıntıkaya 
Ermeni gönderilmemesi ve İskenderun, Dörtyol, Adana, Haçin, Zeytun, Sis 
gibi mevaki”den tard ve ihracına lüzum görüleceklerin Başkumandan vekili 
Paşa'nın da fikri vechiyle Haleb'in cenub-i şarkisi ile Zor ve Urfa havalisine 
sevklerinin icab edenlere emr ve tebliğ buyurulması. Fi 11 Nisan sene 331 
(24 Nisan 1915) 


Nazir Talat 


1 DH.ŞFR 52.93. Orijinali için bkz. Dündar, Modern Türkiye'nin Şifresi. 


305 


Ek 22: Sınır Bölgelerindeki Ermenilerin Tehciri İçin İlk Emir" 


Bâb-ı Ali 

Dahiliye Nezáreti 

Emniyyet-i Ümümiyye Müdiriyeti 
4090 

Şifre, Bi”z-zat hall olunacaktır. 


Erzunum Valisi Tahsin Beye 

Van Gölü etrafında ve Van Vilayetince bi'l-hassa ma“lüm olan mevaki‘-1 
mu'ayyenedeki Ermeniler isyán ve ihtilâl içün dá'imi birer ocak hâlinde 
bulunduklarından bunların mütekásifolduklanmahallerden tard ve ihriçlarıyla 
cunüba doğru sevkleri takarrür etmiş ve bu kararın derhâl tatbiki babında? 
valilere mümkün olan her türlü mu'ávenetin ifası lüzümu başkumandanlık 
vekâletinden üçüncü?” ve dördüncü ordular kumandanlarına tebliğ 
edilmiştir. Esásan pek müfid neticeler verecek şu teşebbüsün Van”la beraber 
Erzurum”un cenüb cihetiyle Bitlis merkezine merbüt mühim kazalara ve? ve 
Muş ve Sason’la Talori civarına da tegmili tamimi”  tatbikine âid tedábirin 
ordu kumandanlarıyla bi'l-müzákere zât-ı âlileri tarafindan ittihâzı ve Bitlis 
ve Van valileriyle de muhâbere olunarak kendilerine ta*limát "rer muváfik 
görülmüş ve manzür vilayetlere de tebligát ifa kılınmış olmakla icib eden 
tedábirin bi'l-istikmál seri‘an ve muntazaman icra'áta ibtidâr olunması ve 
şifre kopyasının telgrafhaneden ahzı. 


Fi 26 Nisan 1331 
Nâzır (Talat Paga] 


DH.SFR 52.281. Orijinali için bkz. Dündar, Modern Türkiye'nin Şifresi. 
Bu kelimenin okunuşu belgedeki yıpranmadan dolayı kesin değildir. 

Bu kelimenin okunuşu belgedeki yıpranmadan dolayı kesin değildir. 
Buradaki kelime belgedeki yıpranmadan dolayı okunamamıştır. 


REN m 


Ek 23: Sınır Bölgelerinin Ermenilerden Arındırılması Emri" 


Bâb-ı Âli 

Dahiliye Nezâreti 

Emniyyet-i Umümiyye Müdiriyyeti 
şifre 


Erzurum, Van, Bitlis Vilâyetlerine 


Vilâyet dâhilindeki kurâ ve kasabâtda sâkin Ermeniler münâsebet-i 
mevki'iyye nazar-i dikkate alınarak Van vilâyeti ile hem-hudüd olan kism-1 
şimâlisi müstesnâ olmak üzere Musul vilâyetinin kısm-ı cenübisi ile Zor 
sancağı ve merkezimüstesnâolmak üzere Urfa sancağında taraf-ı hükümetten 
tayin olunan mahallere nakl ve iskân edileceklerdir. Mahall-i iskâniyye 
karyelerine vürüd eden Ermeniler icáb ve hâl ve mevki'e göre ya müteferrik 
süretde mevcüd kurâ ve kasabâta insâ edecekleri hânelere veyâhüd taraf-ı 
hükümetden tayin edilecek mahallerde yeniden tesis edecekleri köylere 
yerleştirilecekdir. Nakli icab eden Ermenilerin te”min-i sevk ve iskânı mahalli 
me”mürin idáresine @iddir. Mahâll-i iskâniyyelerine sevk edilen Ermenilerin 
muhafaza-i cân ve mallarıyla te'min-i i'áse ve istirâhatleri güzergahlarında 
bulunan me'máürin-i idáreye &iddir. Nakl edilen Ermeniler kâffe-i emval-i 
menküle ve eşyâlarını birlikte götürebilir. Bu sevkiyât bi”t-tab” harekát-i 
harbiyyenin müsá'ade etdiği mahallerde icrá olunur. 


Fi 10 Mayis sene 111331 
Nazir (Talat Paga] 


1 DH.ŞFR 53.93. Orijinali için bkz. Dündar, Modern Türkiye'nin Şifresi, 
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Ek 24: “İstisnasız Tüm Ermenilerin” Tehcir Emri! 


Bâb-ı Âli 

Dahiliye Nezâreti 

Emniyyet-i Umümiyye Müdiriyeti 
Şifre 


Trabzon, Ma'muretü'l-aziz, Sivas, Diyarbakır vilayetleriyle 

Canik Mutasamıflığına 

Vilayet dahilindeki kura ve kasabatda bulunan bila-istisna bi”l-umum Er- 
meniler a”ileleriyle birlikte ihraç olunarak Musul vilayetiyle Urfa ve Zor ci- 
hetlerine sevk olunacak ve orada iskân edilecektir. Mezkur vilayet ve livalara 
iskân hakkında tafimat-ı lazıme ita kılınmıştır. İhraç olunacak Ermenilerin 
re”min-i sevk ve iskânı mahalli me”murin idaresine ve mahal-i iskâniyelerine 
sevk edildikleri sırada muhafaza-i hayat ve mallarıyla te'min-i i'age ve istira- 
hatleri güzergáhlanndaki me’murin-i idariyeye aitdir. Çıkarılmış Ermeniler 
kaffe-i emval-i menkule ve eşyalarını birlikte götürebilirler, İcab eden tedabir 
ve vesa'itin ittihaz ve istikmaliyle heman icra'ata mübaşeret olunması. Fi 7 
Haziran sene 331 (20 Haziran 1915) 


Nazir [Talat Paşa) 


1 DHŞFR 54.87. Orijinali için bkz. Dündar, Modern Türkiye'nin Şifresi. 


308 


Ek 25: Ermenilerin Sayımı Gizli Emri" 


Bab-ı Ali 

Dahiliye Nezáreti 

Emniyyet-i Umümiyye Müdiriyeti 
Umum 56560 

Hususi 4088 


Tüm liva ve vilayetlere 

Acil 

Liva/ Vilayet dahilindeki (1) yerli Ermenilerin (2) yabancı Ermenilerin 
(3) Katolik ve protestan olarak bırakılanların (4) Asker ailesi olarak ibka edi- 
lenlerin (5) İhtida ederek kalmış olanların (6) Emr-i mahsus üzerine bıra- 
kilmig olan Ermenilerin kaza üzerine mikdarlarını havi bir cedvelin seri bir 
şekilde tanzim ve irsali luzumu tamimen tebliğ olunur. 


Nazir Talat 


1 DH.ŞFR 68.112. Orijinali için bkz. Dündar, Modern Türkiye'nin Şifresi. 
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Ek 26: Ermenilerin “İskân? Emri! 


Bâb-ı Âli 

Dahiliye Nezâreti 

İskân-i Aşayir ve Muhâcirin Müdiriyeti 
Umüm: 361 Sifre 


Adana, Erzurum, Bitlis, Haleb, Diyarbekir, Suriye, Sivas, Trabzon, 
Ma'müretü'laziz, Musul Viláyánna, Adana Emvəl-i Metrüke Komisyon 
Riyisetine, Zor, Mar'as, Canik, Kayseri, İzmit Mutasarrıflıklarına, Haleb 
Emval-i Metrüke Komisyon Riyâsetine 

Ermenilerin iskânlarına tahsis edilen minuka görülen lüzüm üzerine 
ta'dil ve tevsi? edilmişdir. 

1- Kerkük sancağının Iran hudüduna seksen kilometro mesâfede kâ'in 
kasabât ve kurá dahi dâhil olduğu hâlde Musul vilâyetinin haváli-yi cenübiyye 
ve garbiyyesi. 

2- Diyârbekir hudüdundan yirmi beş kilometro dâhilde ve Habur ve Fı- 
rat nehirleri vádisindeki ma”müreler dahil olmak üzere Zor sancağının cenüb 
ve garbi. 

3- Haleb Vilayeti”nin kısm-i şimalisi müstesnâ olmak üzere sark ve cenüb 
ve cenüb-i garbisinde vâki? káffe-i kurá ve kasabát ile Suriye Viláyeti'nin 
Havran ve Kerek sancakları dâhil olmak üzere şimendüfer güzergâhlarından 
yirmi beş kilometro dahil vâki? kasabát ve kuráda ahâli-i Müslime nüfüsunun 
yüzde onu nisbetinde tevzi” ve iskán edileceklerdir. Sevkiyátin ona göre 
tertib ve icrası ta”mimen tebliğ olunur. 


Fi 22 Haziran sene 111331 
Nazir Nâmına 
Ali Münif 
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1 DH.ŞFR54.315. Orijinali için bkz. Dündar, Modern Türkiye'nin Şifresi. 


Ek 27: Ermenilerin *Yegán Yegán" Sayim Emri" 
Bâb-ı Âli 
Dahiliye Nezâreti 
Emniyyet-i Umümiyye Müdiriyeti 
Umum 755 
Mahreme ve mutsa'celdir 


Adana, Ankara, Aydın, Beyrut, Haleb, Sivas, Kastamonu, Konya, Mu- 
sul, Urfa, İzmit, Eskişehir, İç'il, Bolu, Zor, Karasi, Kudüs-ü Şerif, Kayseri, 
Karahisar-ı sahib, Kütahya, Maraş ve Niğde. 

Liva/ Vilayet dahilinde el-yevm mevcud bulunan Ermenilerden ne kada- 
nmn yerli ve ne kadarının hangi vilayet veya elviye-i müstakille ahalisinden 
olduğunun yekán yekân tahkikiyle yekunlarının telgrafla sur‘at-1 inbâ ve bu 


babda tanzim olunacak müntazam cedavilin ilk posta ile irsâli. Fi 1 Kanun-ı 
sani 1332. 


Nazir Talat 


1 DH.SFR72.210. Orijinali için bkz. Dündar, Modern Türkiye'nin Şifresi. 
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Ek 28: Kronolojik Harita (1915-1916)! 


Kronolojik Harita: Tehcir, iskan vc Katliam 


Rursya Seferi ve Sankamış Savas (22 Aralık - 17 Ocak 1915) 

9 Mayıs 1915, Hayata Geçemey cn Tehcir Emri 
Şubat'nur çaşmalın 1915 

19 mayıs 1915, Van'ın Düşüşü 


23 Mayıs 1915, Kısmen Hayata Geçen Tehcir Emri 


EN 

* 

Tom Min 1915, ilk sürgünler 

“K 19/20 Nisan 1915, Van isyanı/direnişi 


E 25 Nian 1915, Çanakkale çıkarma» ZN May-Haz 1915, Osmanlı Ordusu'nun Geri Çekilişi 


E Tİ 21 Haziran 1915, Tüm Ermenilerin Tehciri Emri 
ü 


- Mans 1915, ilerin Rusya'ya Mayıs-Temmuz 1915 Kitlesel kattiamlann yaşandığı yerler, 


BULGARİSTAN 


EDİRNE sche 
—~) sivas 


S er “mk 
ız 1 


4 Sea 


Eroogiera Yüzddik Oranlar Göre DaGreldsh Baigia 


X0 ve “1914 Reform” Bölgesi i «Eb ToplamaKımpları “Ermeni Mınukları” 
55 Bölgesi 


l Yazar tarafindan hazırlandı, bir başka versiyonu L’histoire dergisinde yayımlandı. 


Bkz. François Georgeon, “Genocide Arménien: Le scénario", L’Histoire, 341 (April 
2009), 8-21. 
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Ek 29: Ermeni Ulusal Delegesi”ni 
gesi'nin Sevr Konf ? iği 
Büyük Ermenistan! eransı”nda Talep Ettiği 


Carte N?1. 
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1 Aharonian&cNubar, age. 
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Ermeni Taleplerine Kaynaklık Eden Müttefik Haritası: “Self-Determinasyon 
İlkesine Göre Osmanlı-Arap Topraklarının Olası Paylaşımı” 
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Ek 31: Sevr Konferansı”na Sunulan “1914 Resmi İstatistiklerine Göre 
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Ek 32: Lozan Konferansı”na Sunulan Ermeni İstatistiği, 16 Kasım 
1922 Tarihli Memorandum İçinde! 


NÜFUS ÇİZELGESİ 


ANADOLU'DA VE DÜNYA GENELİNDE ERMENİ 
İSTATİSTİKLERİ 1921-1922 


Türkiye'deki Ermeniler 

İstanbul”daki Ermeniler 148.998 
Anadolu”da yaşayan Ermeniler 

Ankara 13.254 
Konya 9.994 
Kastamonu 5.542 
Sivas 14.458 
Trabzon 19.927 
Diyarbekir 3.000 
Harput 35.000 
Van 500 
Bitlis 13.000 
Erzurum 1.500 
Kilikya 15.000 
Toplam 31.775 


18 ila 45 yaş arası toplama kamplarında 

ve Kemalist ordunun hizmetindeki sayısı 

belirlenemeyen yüzlerce Ermeni ? 
Türkiye'deki Ermenilerin Toplam Sayısı 280.073 


1914-1921 TEHCİRLERİNDEKİ MÜLTECİ SAYISI 


Suriye 75.000 
Filistin 3.000 
Mezopotamya 6.000 
Erivan Cumhuriyeti 200.000 
Gürcistan 40.000 
Kuzey Kafkasya 60.000 
Kırım, Odesa vd. 60.000 
İran, Amerika vd. 20.000 
Toplam 464.000 


1 Marashlian, age, ss. 490-491. 


EYLÜL-EKİM 1922 OLAYLARI 
ERMENİ MÜLTECİLERİ 


Bat Trakya-Makedonya 
Chin-Midilli 

Girit 

Samos 

Atina-Pirc 

Bulgaristan 

Cezayir, Tunus, Mısır 
Fransa 

İtalya 

Toplam 


DÜNYA GENELİNDE ERMENİLER 


İstanbul 
Anadolu 


Toplam 
RUSYA 


Erivan Cumhuriyeti 
Gürcistan 

Azerbaycan 

Trans-Hazar Bölgesi 
Rusya”nın diğer bölgeleri 


Toplam 


ARABİSTAN-AFRİKA-PASİFİK 
Suriye, Filistin, Mezopotamya 
Mısır, Sudan, Habeşistan 

İran 

Avusturalya, Cava, Hint Adaları 


Toplam 


30.000 
7.000 
2.000 
1.000 

15.000 

10.000 
1.500 
1.350 

850 


3.700 


150.000 
131.000 


281.000 


1.200.000 
400.000 
340.000 

30.000 
225.000 


2.195.000 


104.000 
28.000 
50.000 
12.000 


194.000 


AVRUPA - AKDENİZ 


Yunanistan, Kıbrıs 

Bulgaristan 

Romanya, Transilvanya, Bessarabya 
Fransa, İngiltere, İtalya, Almanya, 
Macaristan vd. 


Toplam 


KUZEY AMERİKA- GÜNEY AMERİKA 


Birleşik Devletler -Kanada 
Latin Amerika 


Toplam 
Dünya genelinde toplam 


79.000 
46.000 
43.000 


38.000 
206.000 


125.000 
3.000 


128.000 
3.004.000 


KAYNAKÇA 


Arşivler 

Osmanlı Türk 

Başbakanlık Osmanlı Arşivi (B.C.A, İstanbul) 

Dahiliye Nezareti (DH) 
Hukuk Müşavirliği 
Kalem-i Mahsus Müdürlüğü 
Mebaní Emiriye ve Hapishaneler Müdüriyeti Müteferrik 
Şifre Kalemi 
Sicili Nüfüs Tabrirát Kalemi Analitik Envanteri 
Emniyyet-i Umümiyye Müdiri yyeti 


Hariciye Nezareti (HR) 
Muhaberat-ı Umumiye Dairesi Siyasi Evrakı Kataloğu. 


Başbakanlık Cumhuriyet Arşivi (B.C.A, Ankara) 
TİGMA: Toprak İskan Genel Müdürlüğü Arşivi 


French (Paris) 

Quai d'Orsay, Archives du Ministére des Affaires étrangéres (AMAE). 
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C.P.C (1918-1940) Levant (1918-1940) E-Levant (1918-1929). 
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Publics Record Office 
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Embassy and Consulates, Ottoman Empire: General Correspondence 
Political Departments: General Correspondence Turkey 
Confidential print: South-East Europe 
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Peace Conference: British Delegation, Correspondence and Papers 
Confidential Print (Numerical Series) 
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